2 Apibréziamyjy budvardziy apraso perspektyva

Rolandas Mikulskas

2.1. Kognityviné apibréztumo samprata

Dabartinés lietuviy kalbos gramatikos skyriuje ,, ApibréZtumas* (vValeckiené
in: Ambrazas, red., 1994: 174-177) $i kategorija iSimtinai siejama tik su
jvardZiuotiniy ir paprastyjy buidvardzio formy prie$priesa. Vadinasi,
apibréZtumas laikomas biidvardZio kategorija.

ApibréZtumas néra lietuviams savaime suprantama sgvoka. Taciau
i§ karto galima pasakyti, kad su $ia sgvoka sietini ne tik jvardZiuotiniai
biidvardziai, bet ir parodomieji jvardziai. Inherentiskai apibréztumas
biudingas ir tikriniy vardy kognityviniam modeliui. Tas pats pasakytina
ir apie asmeninius jvardZius. NeapibréZtumo rodikliais lietuviy kalboje
eina vadinamieji santykiniai kvantifikatoriai. Siuos reiskia jvairiis su
kvantifikacijos savoka siejami jvardZiai. Vieni juy (pvz., vienas, toks, kazkoks)
iSskirdami i§ esiniy klasés tam tikra poklasj, diskurse funkcionuoja kaip
egzistenciniai kvantoriai, kiti (pvz., kiekvienas, bet kuris) nurodydami j
(laisvai pasirenkama) tipiska klasés atstovg suponuoja visumos savoka,
taigi ir sasaja su visumos kvantoriumi (visas, visi). Santykinai neapibréz-
ta kiekj kalboje gali reiksti ir kitos kalbos dalys (plg.: Susirinko pavcuma
klasés, Vaikas nugéré kazkiex pieno) ir netgi kilmininko linksnio predikacija
(vadinamas dalies kilmininkas, plg.: Atsikandau osuoLio).

Lietuviy kalbos gramatikoje néra istirta, kiek ir kokiais atvejais api-
bréZtumo vs. neapibréztumo Zyméjimas kalboje yra privalomas. Tiriant su
apibréZztumo kategorija susijusias gramatikos problemas, regis, pravartu
bty remtis kanoniniu $ios sgvokos apibiidinimu. Jj konstruoti reikéty
remiantis Siuo atZvilgiu tipinés kalbos modeliu, t. y. tokios kalbos, kurioje
apibréZtumo vs. neapibréZtumo Zyméjimas yra privalomas. Pazvelge
j tokiy kalby gramatikas, matysime, kad apibréZtumo kategorija jose
iSimtinai siejama su daiktavardine fraze.

Koks yra kognityvinis apibréZtumo kategorijos egzistavimo kalboje
pamatas? Visoms kalboms svarbi skirtis yra tarp tipo ir konkretaus pa-
vyzdzio (angl. type vs. instance), pavyzdZiui, skirtumas tarp veiksmo tipo
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ir konkretaus veiksmo, tarp daikto tipo ir konkretaus jo egzemplioriaus.
Si skirtis tarp tipo ir jo instanciacijos lietuviy gramatikose, regis, menkai
iSrySkinta, ja nesiremiama sprendZiant konkrecias gramatikos problemas.
Kalbos sakiniais, i§skyrus specifinius atvejus, paprastai profiliuojami'
konkretiis tikrovés esiniai. Sie esiniai, be abejonés, implikuoja atitinkamy
tipy deskripcijas (semantines schemas). Suprantama, kad tiek tipams,
tiek ir konkretiems jy pavyzdziams jvardyti vartojami tie patys ZodZiai.
TradiciSkai suprantama apibréZztumo savoka aprépia skirtis ,,daikto tipas
vs. konkretus daiktas“ (tipo instanciacija) ir atitinkamai - ,,daiktavardis
vs. daiktavardiné frazé* (angl. noun vs. nominal)®.

! Lietuviy kalbotyros tradicijoje terminai profilis resp. profiliuoti néra pladiai vartojami, jy apibréztys
néra lengvai atpaZjstamos. Kognityvinéje lingvistikoje (ir siauriau - kognityvinéje gramatikoje),
kurios prielaidomis i§ esmés remiama $io straipsnio argumentacija, kalbami terminai turi grieZtai
apibrézta reik§me, kurios negali perteikti lietuviy kalbotyroje jprasti Zyméti ir Zyminio terminai.
Pastarieji paprastai interpretuojami struktiiralistine dvasia, suponuojancia sositiriskaja signifiant
vs. signifié skirtj. Terminas Zyméjimas (angl. designation) taip pat vartojamas kognityvinéje lingvis-
tikoje: ¢ia jis reiSkia vidinj santykj tarp kalbineés iSraiSkos semantineés struktaros, arba prebikacyos, ir
pasirinktos jos substruktiiros. Si pasirinktoji semantiné substruktiira (mentalinis esinys) faktiskai
yra visos kalbine iSraiSka reiSkiamos predikacijos Zyminys, arba designatum. Nesunku suvokti, kad
taip suprantamo Zyminio semantinis turinys teisingai gali biiti interpretuojamas tik remiantis
visa kalbinés i3raiSkos predikacija. Ta prasme pastaroji vadinama saze, o jos designatum — prOFiLIU.
Taigi profilio savoka galima apibrézti ir per Zyméjimo sgvoka. Svarbu tik jsidémeéti, kad profilis yra
ypatingas Zyminys: jis visada suponuoja bazés savoka. Kitaip tariant, bet kurios kalbinés iSraiSkos
Zyminys gali bati suvokiamas (vadinasi, ir identifikuojamas) remiantis tik platesniu semantiniu
kontekstu. Sio konteksto turinys tapatintinas su kalbinés i3raiskos predikacijos apréptimi. Visas
kalboje profiliuojamas turinys sietinas su fonologine raiska, ta prasme jis rei$kiamas osjexryviar. Taliau
klaidinga bty manyti, kad tokiu biidu manifesuotajamas visas atitinkamos kalbinés predikacijos
turinys. Dalis $io turinio paprastai lieka uZ objektyviosios raikos riby ir suvokéjo (kalbovo resp.
klausovo) interpretuojama subjektyviai. PavyzdZiui, sakiniu Léktuvas skrido vir§ debesy objektyviai
profiliuojama tik tam tikra dinaminé erdvés situacija (tarp léktuvo ir debesy), nors tokio sakinio
predikacija visada suponuoja ir stebétoja, kuris yra arba léktuve, arba ant Zemés. Suprantama, kad
nuo jo padéties priklauso ir subjektyvi profiliuojamo turinio interpretacija, ir galiausiai - visa sa-
kiniu perteikiama reik§mé. Jau i3 to, kas pasakyta, turéty bati aiku, kad kognityvistai j lingvistine
reik8me Zitri pirmiausia kaip j kalba perteikiamos situacijos konceptualizavimo rezultata. Kitaip
tariant, lingvistine reik§me sudaro ne kalbinés iSraiSkos predikacija ir ne jos Zyminio turinys, arba
profilis, o santykis tarp jy (pla¢iau Zr. Langacker 1987: 183-189; Taylor 2002: 186-204).

? Nors skirtis ,tipas vs. instanciacija“ primena tokias, lingvistikoje senesnes tradicijas turinias,
skirtis, kaip ,,intensionalas vs. ekstensionalas* ar ,,reik§mé vs. referencija®, tatiau su pastarosiomis
netapatintina. Kognityvinéje gramatikoje instanciacija laikoma esminiu daiktavardinés frazés orga-
nizacijos elementu. Butent tipo instnciacija yra butinas prerekvizitas tolimesnéms, daiktavardinés
frazés konstravimg uzbaigianéioms, kognityvinéms operacijoms - kvantifikavimui ir apibréZztumo
/ neapibréZtumo jvedimui. Bendrai instanciacija gali buti apibidinama kaip tipo projekcija j tam
tikra ekstensyvumu pasiZymincia sritj (arba plok$tuma, jeigu $ia suprasime abstrakéiau), vadinama
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Jau i$ to, kas pasakyta, nesunku nuspéti, kad apibréZztumo kategori-
jos raison d’étre yra komunikacijos akto metu kylancios identifikavimo
problemos, o Sios kategorijos raiskos vieta, bendrai imant, - diskurso
erdvé. IS tiesy, kai kurio nors daikto tipas gali turéti begalinj tuo paciu
vardu vadinamy ,,jsikinijimy konkretybéje* arba instanciacijy skaiéiy,
tai kyla didziulé kognityviné problema ir teorinis klausimas, kokiu biidu
komunikacijos akto dalyviai - adresantas ir adresatas - pasiekia to, kad
ju démesys bty nukreipiamas j ta vienintelj egzemplioriy? Supran-
tama, kad kalbos akto iniciatorius - kalbovas - kreipdamas klausovo
démesj norima linkme turi imtis tam tikry priemoniy tam vieninteliam
i diskursg jvedamam egzemplioriui apibrézti. Tokig jo pastanga galima
buty apibiidinti kaip xorererentiskumo siekj. Tuomet pacig apibréZtumo
savoka trumpai galétume apibrézti kaip konTEKSTIN] (KO)REFERENTISKUMA
(arba diskurso (ko)REFERENTISKUMSA).

Zinoma, toks apibréZtumo sgvokos apibiidinimas néra pakankamas,
mat jisai neaprépia visy Sios kategorijos funkcionavimo kalboje proble-
miniy aspekty. Tarkime, galime kelti klausima, kiek kalbovas, koordi-
nuodamas diskurso referencija, naudojasi kalbos sistemos teikiamais
resursais ir kiek pragmatinémis strategijomis. Kadangi kalbos apibreéz-
tumo vs. neapibréZtumo Zyméjimo poZitiriu jvairuoja, tai ir sisteminiy
vs. pragmatiniy referencijos koordinavimo priemoniy proporcijos gali
skirtis. PavyzdZiui, artikelius apibréZtumui vs. neapibréztumui Zymeéti
sistemiSkai vartojanciose kalbose koreferencijos problemos didZia dalimi
sprendZiamos automatiskai. O tokiose netipiskose Siuo atzvilgiu kalbose,
kaip lietuviy, koreferentiskumui pasiekti kalbovas, matyt, priverstas im-

iNsTANCIACY sriTim (angl. domain of instantiation) Sios srities apibréziai keliamas vienintelis reikala-
vimas: jo apréptyje projektuojami visi galimi tipo pavyzdZiai (instanciacijos) vienas kito atZvilgiu
turi uZimti skirtinga vieta. AtsiZvelgiant j tai, instanciacija tiksliau gali bati apibréZiama kaip tam
tikroje distinktyvumo atZzvilgiu relevantiSkoje srityje - instanciacijy srityje - atskira vieta uZimanti
tipo projekcija. Nesunku numanyti, kad fiziniams objektams tokia distinktyvuma garantuojanti sritis
yra fiziné erdvé, o procesams atitinkamai - laikas. Du tuo paliu metu skirtingose vietose esantys
vienodi daiktai negali buti tapatis, nors jie lengvai suvokiami kaip to paties daikty tipo skirtingos
instanciacijos. Panasiai ir du skirtingu metu atsitike identiski jvykiai suvokiami kaip skirtingos to
paties jvykiy tipo instanciacijos, bet jokiu budu ne tas pats jvykis. Ta¢iau instanciacijy sritis sudaro
ne tik fiziné erdvé ir laikas. Tipo instanciacijos gali buiti lokalizuojamos ir abstraktesnéje mentalinéje
erdvéje. PavyzdZiui, instanciacijy sritj gali sudaryti vienas i§ hierarchigkai sutvarkytos leksikos
(taksonomijos) lygmeny (plg. $io straipsnio 14 i$nasa). Tuomet galime kalbéti apie Tipo INsTANCIACHY
srity (pladiau Zr. Langacker 1991: 51-73).
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tis tam tikry kalbiniy strategijy maksimaliai iSnaudodamas Siam tikslui
kontekstines galimybes. Nors $ie dalykai neistirti, ta¢iau klaidinga bty
manyti, kad lietuviy kalba pras¢iau sprendzia savo referentiskumo (t. y.
identifikavimo) problemas nei, pavyzdziui, angly ar pranciizy kalbos.
Siuo poZiiiriu plg.:

(1) Iought to sell my car; the engine is almost shot. (pavyzdys i$ Lang-
acker 1991: 99)
,Turiu parduoti savo masing; variklis beveik susidévéjes.*

Pagrjstai galima teigti, kad lietuviskojo vertimo variklis Zymi apibrézta
daikta, t. y. pirmojo sakinio subjektui priklausancios masinos variklj. Tiek
originalo, tiek ir vertimo daiktavardinés frazés apibréZtumas iSplaukia
is implikacijos, kad tipiska maSina turi vieng variklj.

Spresdami diskurso ir nominalinés referencijos problemas kogni-
tyvistai yra apsibréze keleta naudingy savoky ir kaip terminus pasitle
jas apibréztumo kategorijos aprasui. Sie terminai yra kur kas tikslesni
instrumentai kalbamos kategorijos apra§ymui, nei miglota Zinojimo
savoka, kuria remiamasi Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje (ibid.). I§-
samesnis §iy sgvoky eksplikavimas uZimty daug (vietos ir) laiko, tac¢iau
paminéti jas ir trumpai apibudinti biity pravartu.

Fauconnier (1985) iskélé mentaLiniy erpviy svarbg. Trumpai mentaline
erdve galima apibrézti kaip individo suvokiama sudétine situacija , kuriag
sudaro jvairiais santykiais siejami elementai. Suprantama, $i situacija
gali bati jvairaus sudétingumo. Be to, individas gali skirti neribota
kiekj mentaliniy erdviy ir jomis manipuliuoti. Mentalinés erdves gali
skirtis savo kognityviniu ir loginiu statusu. Nagrinéjamai temai svarbu
pastebéti, kad apskritai vienas individas Zino apie kito individo men-
talines erdves, $is Zinojimas gali sudaryti jo paties erdviy tam tikra
dalj. Diskurso metu jo dalyviai iSnaudoja $j Zinojima, kitaip tariant,
atsizvelgdami j savo mentalines erdves, manipuliuoja atitinkamomis
pasnekovo (/-y) mentalinémis erdvémis. Nesunku suprasti, kad nuo to,
kiek diskurso dalyviai numato ar perpranta vienas kito mentaliniy erdviy
turinj, priklauso ir apibréZztumo vs. neapibréztumo rodikliy vartojimas
kalboje. Tarkime, jeigu adresantas numano, kad adresatas nepajégus
identifikuoti j diskursa naujai jvedama objekts, jis grei¢iausiai vartos
kurj nors neapibréztumo rodiklj, pvz.:
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(2)  Parduotuvéje prie manes priéjo kazkoks Zmogus.

Mentaliniy erdviy koordinavimo svarba diskurse galime pailiustruoti
pavyzdziu:

(3)  Teta sako nusimegsianti Ziemai $iltq skarg;
(a)*siltoji skara yra is oZky vilnos;
(b) siltoji skara bisianti (turéty biti) i$ ozky vilnos.

Kalbovo (S) reiskiama mentaline erdve (sutampancig su kalbéjimo mo-
mentu, tikrove) paZymeéje R, o suroGaTINIO KaLBOVO (S) jvedamg mentaline
erdve - R', jy santykius su savosiomis erdvémis galésime pazyméti S
(R) ir ' (R'). Nesunku pastebéti, kad surogatinio kalbovo mentaliné er-
dvé jeina j tikrojo kalbovo mentalinés erdvés apimtj. Taciau tiesiogiai
mentalinio kontakto i$ pastarosios (R) su pirmojoje (R') egzistuojanciais
esiniais nustatyti $iuo atveju negalima. Toks kontaktas jmanomas tik
per santykj S’ (R'), mat skara egzistuoja tik tetos ketinimy mentalinéje
erdvéje, o kalbovo realybéje jos néra (i§ anksto apie jg, regis, jis taip
pat nezino). Todél ir pratesti (3) sakinj galime tik neiSeidami i§ minétos
ketinimy mentalinés erdvés ( (b) atvejis)

Apibtudindamas Zymimajj angly kalbos artikelj Langackeris (1991: 96
ir t. t.) vartoja gimininga anks¢iau minétam AKTUALIOSIOS DISKURSO ERDVES
termina. Sis terminas jo apibréZiamas kaip mentaliné erdvé, aprépianti
pokalbio dalyviams bendrus dalykus bei santykius tarp jy. Sie dalykai
betarpiskai yra prieinami kalbovo ir klausovo samonei arba (asociatyviai
ar paprastos inferencijos keliu) implikuojami ir sudaro pamata (baze)
diskurso raidai. Savaime suprantama, kad aktualiosios diskurso erdveés
savoka suprastina dinamiskai: diskursui rutuliojantis $i erdvé uzgriebia
naujus esinius, naujas mentalines erdves, o senieji pamazu iSnyksta i3
pasnekovy aktualiosios samonés fokuso, taigi ir i§ diskurso erdvés.

Minétas autorius vartoja dar vieng aptariamai temai svarby, menta-
linio kontakto, terming. Mentalinio kontakto metu aktualios psichinés
bisenos individas i$skiria samoniNeam Zinojimut vienintelj tipo T egzem-
plioriy t. Taigi terminas apibréziamas psichologiskai. Svarbu pabrézti,
kad mentalinis kontaktas su esiniu gali biiti nustatomas nepriklausomai
nuo to, ar $is yra realus arba referentinis.

Remdamasis anks¢iau aptartomis sgvokomis, Langackeris duoda an-
gly kalbos Zymimojo artikelio (the) apibréZima, kurj pravartu jsidémeéti
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sprendziant ir lietuviy kalbos apibréZztumo raiskos (ar Zyméjimo) pro-
blemas. Jisai sako, kad Zymimojo artikelio vartojimas su tipo deskripcija
T reiSkia, jog (gautoji) daiktavardiné frazé implikuoja:
(i) aktualiojoje diskurso erdvéje profiliuojamas (Zymimas)
tipo T egzempliorius t, yra unikalus ir maksimalus;
(i) kalbovas (S) turi mentalinj kontaktg su t;
(iii) klausovas (H) arba turi mentalinj kontakta su t, arba daik-
tavardiné frazé viena pati geba §j kontakta uztikrinti.
Svarbi Sio apibréZimo iSvada yra ta, kad kalbovas ir klausovas gali nu-
statyti mentalinj kontaktg su tuo paciu tipo egzemplioriumi remdamiesi
vien tik apibréZtumo rodiklj turin¢ia daiktavardine fraze. Aktualiaja
diskurso erdve supaprastine iki anaforinio dviejy sakiniy junginio ir
tardami, jog jvardziuotiniy bidvardzio formy atliekama funkcija palygi-
nama su apibréZtumo deskripcija, minétg iSvada galétume pailiustruoti
ir lietuviskais pavyzdziais . Plg.:

(4) (a) Jums reikia to dokumento? Bet jis neisliko.
(b) Jums reikia to dokumento? Bet jisy pageidaujamas dokumentas
neisliko.
(c) Jums reikia to dokumento? Bet pageidaujamasis dokumentas
neisliko.

Faktas, kad pavyzdZio (c) variante prie§ anaforoje esancig daiktavardi-
ne fraze jterptas jvardinis determinantas bty perteklinis, rodo, jog j
diskurso erdve ankséiau jvestam dokumentui apibrézti pakanka jvar-
dziuotinés formos teikiamos deskripcijos.

Nesunku suvokti, kad keliami unikalumo ir maksimalumo reikalavi-
mai yra glaudziai tarpusavyje susije. T parodyti galima ir lietuviSkais
pavyzdziais. Plg.:

(5) Vaikystéje laikiau tris paptgéles: vieng Zydrq ir dvi Zalias;
(a) Zydroji papigélé buvo labai tyli, o
(b) *Zalioji paptugélé buvo labai triuksminga.
(c) Zaliosios papuigélés buvo labai triuk$mingos.

Sakinys (b) nejmanomas, nes paZeidZia unikalumo reikalavimg. Saki-
nys (c) yra galimas, nes tenkindamas maksimalumo reikalavima kartu
tenkina ir unikalumo salyga (kaip ir (a) sakinys).
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Aptariant jvardZiuotiniy bidvardZio formy sasaja su apibréztumo
kategorija, svarbu atsakyti j klausima, kuo apibréziamoji deskripcija’
skiriasi nuo paprastosios. Mat jvardZiuotinéms formoms prie§inamos
paprastosios bidvardZio formos, inherentiskai Zymédamos daikty ypa-
tybes, taip pat geba teikti nominalines deskripcijas. Galima numanyti,
kad objektyviy daikto savybiy nurodymo diskurse gali nepakakti kalbovo
bei klausovo referencijai koordinuoti (t. y. nukreipti démesj j ta patj
tipo T pavyzdj t). Paprastaja deskripcija pavartojus koreferentiskumo
problema daZznu atveju tik nukeliama j priekj ir lieka neiSspresta. Dél to
komunikacijos tikslai gali biiti nepasiekti. Tarkime, Zmona praso vyro:
Nupirk man dovany mélyng skarele. Sis nuéjes j parduotuve nupirks pirma
pasitaikiusiag mélyng skarele ir, galimas daiktas, nuvils Zmong. Tadiau
kalbos poziiiriu jis bus teisus. Bet jeigu Zmona paprasys jo: Nupirk man
dovany mélyngjq skarele, vyras greiliausiai supras, kad ji turi omenyje
T4 mélyna skarele, kurig jiedu nuzitiréjo pries$ kurj laikg lankydamiesi
parduotuvéje. Taigi apibréZiamoji deskripcija reiskia kalbovo ir klausovo
Ziniy (formuojanciy diskurso erdve) santykj su kalbos sakiniu profi-
liuojamy daikty pavyzdziais ir jy gebéjima (Sio Zinojimo pagrindu) tuos
pavyzdZius i$skirti (nustatyti su jais mentalinj kontakta).

Langackeris (1991: 89-95) apibréZiamagsias deskripcijas priskiria
EPISTEMINEMS PREDIKACIjOMS . EpistemiSkumo sgvokos vartojimas $iuo atve-

’ Deskripcija $iame straipsnyje vadinama kalbine predikacija reiSkiamo semantinio turinio apybrai-
Za, kalbos vartotojo atpaZjstama kaip vienu ar kitu gramatinés sandaros aspektu reik$minga verté
Daugeliu atvejy deskripcijos sagvoka be didelio nuostolio gali pakeisti kognityviskai suprantama
(Zr. toliau) predikacijos sgvoka. Vis délto pirmoji labiau tinka kalbant apie semantinio turinio in-
terpretacija, o antroji - apie jo rai$ka. Nattralu, kad deskripcijos terminas parankesnis, kai tenka
kalbéti apie atskiros fonologinés raiskos stokojantias gramatines vertes - predikacijos terming
tokiais atvejais, dél suprantamy prieZas¢iy, vartoti kebliau. ApibréZiamosios deskripcijos savoka
eksplikuojama antrojoje $io straipsnio dalyje. Axelis Holvoetas, atskirame $io rinkinio straipsnyje (Zr.
Holvoet, Tamulionieng, 14-17) aptardamas apibréZztumo kategorijos raiskos bidus, taip pat remiasi
apibréziamosios deskripcijos savoka, ta¢iau ja supranta tradiciskai, kaip logikoje. Tad jo straipsnyje
apibréziamoji deskripcija suprastina kaip ekspliciti$kai iSreiksta ar tik i konteksto implikuojama
daiktavardinio junginio semantiné apibréZtis, nustatanti visus galimus jo referentus.

*Kognityvinéje gramatikoje predikacijos savoka suprantama pladiau nei jprasta: ja apibidinamas bet
kurios kalbinés iSraiskos semantinis polius. Sios lingvistinés paradigmos rémuose jprasta kalbéti ne tik
apie veiksmaZodZiy, bidvardZiy ar prieveiksmiy, bet taip pat ir apie daiktavardZiy, prielinksniy ir net
atskiry morfemy (t. y. $akny, priesagy (darybos formanty), linksniy galtiniy) rei$kiamas predikacijas.
Tik pastarosioms, kaip minimaliems konvenciniams gramatikos vienetams, besalygiskai suteikiamas
dar ir predikato statusas. Suprantama, kad visi predikatai yra predikacijos, bet ne atvirks¢iai. Kalbos
vienetais kognityvinéje gramatikoje vadinamos tik konvencineés (t. y. vartosenoje jsitvirtinusios)
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ju turéty biti suprantamas. Ne naujiena $is terminas turéty buti ir
Lietuviy kalbos gramatikos darby skaitytojui: antrajame tome Gramatiniy
kategorijy tyrimai juo buvo operuojama aptariant modalumo tipus (Zr.
Holvoet, JudZentis: 2004: 82-85). Pats episteminés predikacijos terminas
taikomas gana placiai: jisai aprépia ne tik apibréZtumo vs. neapibréz-
tumo (bendrai - apibréZiamasias) deskripcijas, bet ir kitus panaSaus
pobiidzio gramatinius rodiklius. Bidamos i§ esmés gramatinés prigim-
ties epistemineés predikacijos, bendrai paémus, yra tos vietos (kalbos
sakinyje) per kurias kalbos akto dalyviai nustato kontaktg su suvokiama
situacija ir susieja $ig su savo Ziniomis bei iSorinémis aplinkybémis.
Taigi episteminéms predikacijoms priskirtina ir gramatiniy laiky rais-
ka (morfemomis ar pagalbiniais veiksmaZodZiais), modaliniai ZodZiai,
veikslo rodikliai ir pan.

Bendra episteminiy predikacijy prigimtj atskleisti padeda kognity-
vinéje gramatikoje placiai vartojama pacrinoo (ground; G), arba atskarros
TASKO (reference point), savoka bei $iai artimos crinpziamojo santykio (groun-
ding relation) ir criNpZ1AMOsIOs PREDIKACIOS (grounding predication) savokos.
Beje, atskaitos tasko terminas lietuviy skaitytojui taip pat jau turéty
biiti atpaZjstamas: aptariant veikslo kategorija minétame Gramatikos
darby rinkinyje, panasia - atskaitos laiko - sagvoka buvo remiamasi in-
kliuzyvumo kriterijui suformuluoti (zr. Holvoet, Cizik: 2004: 152- 154)
Pagrindo sgvoka apibrézia pati komunikacijos akto prigimtis - faktiskai
jis (pagrindas) sutampa su kalbovo bei klausovo figliromis. Pastaryjy

kalbos struktiros. Aisku, kad morfeminiai predikatai yra kalbos semantinés struktiiros vienetai.
Taliau ta ne visada galima teigti apie likusias predikacijas: kalboje nuolat pasidaroma ir daug naujy
struktiry, kuriy reiSkiamos predikacijos negali biiti apibidinamos konvencijos terminais.

Platesnis predikacijos sgvokos supratimas tiesiogiai i§plaukia i§ kognityvinei gramatikai
pamatinés siBoLinEs Tezes. Sios tezés branduolj sudaro teiginys, kad kalbos gramatine sandara i3
esmés tesudaro simboliniai vienetai. Simbolinis vienetas apibréZiamas kaip tam tikros fonologinés
struktiiros ir atitinkamos semantinés struktiiros konvenciné sgsaja. Simboliniai vienetai gali bati
jvairaus sudétingumo, be to, vieni jy kalboje funkcionuoja kaip kategorizuojancios schemos kity
atzvilgiu. Pastaroji jy - schemati$kumo - savybé yra svarbi sudarant sudétines gramatines strukttras
(konstrukcijas), kuriy prigimtis, be abejo, iSlieka simboliné. Predikacijoms, kurioms paprastai pri-
skiriama viena ar kita gramatiné verté, taip pat budingas schemati$kumas ir, vadinasi, kategoriniai
santykiai semantiskai turiningesniy struktiiry atZvilgiu. Minimalis simboliniai vienetai yra morfe-
mos. Juk savaime ai$ku, kad prasmingai kalbéti apie fonologiniy struktiiry semantinj poliy, taigi ir
apie jy rei$kiama predikacija, galime tik pradédami morfemomis. Mat nors fonemoms neabejotinai
priskirtina tam tikra kognityviné verté, taciau konvencinés semantinés vertés jos neturi (plac¢iau
7r. Langacker 1987: 97-98; Taylor 2002: 38-60).
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santykis su suvokta situacija ir padeda lokalizuoti profiliuojama procesa
laiko bei tikrovés atZvilgiu bei suteikia to proceso dalyviams tinkama
statusa aktualiojoje diskurso erdvéje. Nors pats pagrindas ir juo pa-
matuotas santykis yra svarbi kalba reiSkiamo semantinio turinio dalis,
taciau nebitinai jie turi bati reiskiami eksplicitiskai, faktiskai kur kas
daZniau jie lieka sakinio profilio uzribyje. Kuo maziau pastebimas, arba
Langackerio terminais - kuo subjektyvesnis, predikacijos pagrindas
bei $io implikuojami grindZiamieji santykiai, tuo rySkesnés (ir objek-
tyvesnés) sakinio profilyje yra pacios grindZiamosios predikacijos. Sj
atvirkstinj subjektyvumo vs. objektyvumo santykj lengva pailiustruoti
dviem to paties turinio frazémis, plg.: (a) arbatinukas prie manes ir (b)
Sis arbatinukas. Parodomasis jvardis $is (b) pavyzdyje implikuoja kalbo-
vo figlirg ir arbatinuko artimg (erdvinj) santykj su ja, bet Sie dalykai
frazéje eksplicitiskai nereiskiami (neprofiliuojami), kaip tai daroma
(a) pavyzdyje.

Siuo aspektu paZvelge j epistemines predikacijas, matysime, kad jos
visada profiliuoja tik patj grindZiamajj esinj, o pagrindas ir grindZiama-
sis santykis tik suponuojami. Siuo at#vilgiu apibréZiamoji deskripcija,
rei$kiama artikeliais ir profiliuojanti daikta (tiksliau - kvantifikuota tipo
T pavyzdj t) laikytina grindZiamaja predikacija par excellence’.

SugrjZtant prie nominalinio apibréZtumo problemy svarbu patiks-
linti vieng dalyka. Pati kalbéjimo akto situacija jos dalyviy referencijos
koordinavimui teikia ne vieng, o du atspirties taskus: vienas, be abejo,
yra pacRINDAs, kurj sudaro kalbovas / klausovas ir betarpiska jy aplinka,
kitas yra vadinamoji atskartos mast (reference mass; RT), i§ kurios ir i$ski-
riamas kiekvienas tipo T pavyzdys. Tiksliau atskaitos masé apibréziama
kaip diskurso erdvéje galimy pavyzdZiy visuma.

Apibendrindami galime teigti, kad kalbovas ir klausovas komunika-
vimo metu iSkylanc¢ius mentalinés referencijos koordinavimo uzdavi-
nius sprendZia remdamasis dviem atskaitos taskais: abiejy sudaromu

® Deréty pastebéti, kad tikriniy vardy ir asmeniniy jvardZiy apibréZtumas episteminéms predika-
cijoms nepriklauso, - jis yra prigimtinis, t. y. reiSkiamas semantiskai, objektyviai. Tikriniai vardai
patys geba uztikrinti kalbovo ir klausovo mentalinj kontaktg su savo jvardijamais referentais: §is jy
gebéjimas tiesiogiai i$plaukia i§ kultiirigkai apibréZto idealizuoto kognityvinio modelio (ICM: Lakoff
1987: 68-76), kuris suponuoja, kad vardai prototipiskai suteikiami unikaliems individams. Pirmojo
ir antrojo asmens jvardZiy apibréZztuma uZtikrina kalbos akto ICM.
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pagrindu ir atskaitos mase, kurios apimtj apibrézia aktualioji diskurso
erdvé. Atitinkamai apibréZiamajg deskripcijg laikome grindZiamaja
(epistemine) predikacija, kuri suponuoja klausovg ir kalbova kaip
atskaitos taskus ir patikslina, ar jie yra nustate mentalinj kontaktg su
vieninteliu tipo T pavyzdZiu t. Tolesnis patikslinimas yra jmanomas
nustatant $io pavyzdzio t, santykj su atskaitos mase R, (pvz., vartojant
santykinius kvantifikatorius).

2.2. IvardZiuotiniy bidvardZio formy sgsaja su apibréZtumo kategorija

IvardZiuotines biidvardZio formas siedami su apibréziamosiomis®
deskripcijomis, nei§vengiamai jas turime sieti ir su episteminémis
predikacijomis. Ar §iuo atZvilgiu esama kokiy sunkumy? Apibréziamagja
deskripcijg gryniausiu pavidalu reiskia artikeliai. Semantiniu pozitriu
tokios deskripcijos reik§mé yra labai bendra. PavyzdZiui, angly kalbos
Zymimojo artikelio the reik§me galime nusakyti bendrais bruozais kaip
,unikalios kontekstinés identifikacijos presupozicija* (Langacker 2000:
221). Palyginti su artikeliais, jvardZiuotiniai budvardZiai be apibrézia-
mosios reiskia dar paprastaja, prigimtine, predikacija. Taliau papildoma
predikacija reiskia ir kitos apibréztumo rodikliais einan¢ios formos.
Tarkime, parodomieji jvardZziai, reik§dami apibréZztumo deskripcija, dar
gali atlikti ir deiktine funkcija. Pastaroji gali biiti vykdoma kaip konkretus
gestas arba kaip abstraktesné nuoroda ir dar implikuoti ,,artimesnis vs.
tolimesnis“ sagvoka. Santykiniai kvantifikatoriai, reik§dami neapibréz-
tumo deskripcija, kartu gali turéti didesnio ar mazesnio kiekio reik§me
arba implikuoti selektyvumo, egzistencijos idéjas. Pats buidvardis, i$
prigimties reik§damas santykj, modifikuojamo daiktavardZio denotata
patalpina (lokalizuoja) tam tikroje kokybinéje ar kiekybinéje erdvéje, o
daZnu atveju ir pamatuoja jj atitinkamos normatyvinés skalés atzvilgiu.
Apibendrindami galime teigti, kad visais $iais atvejais apibréziamoji
deskripcija formuojama ant tam tikro prigimtinio semantinio pamato
(bazeés). Taigi raiSkos priemoniy poZidriu tokias deskripcijas tikty va-
dinti misriomis.

¢ Apskritai apibréZiamosios deskripcijos terming deréty suprasti placiau, kaip aprépiantij tiek
apibréztumo, tiek ir neapibréZtumo rodiklius. Taip biity pabréZiamas skirtumas tarp (gramatinés
prigimties) apibréZiamuyjy ir (semantinés prigimties) paprastyjy deskripcijy.



2.2 IvardZiuotiniy bidvardZio formy sasaja su apibréZztumo kategorija 43

Gramatikos skyriaus seminaruose’ buvo kelta mintis (ir jai i$ pradziy
pritarta), jog apibréZiamoji (t. y. jvardZiuotiné) budvardZio forma (pvz.,
sakinyje Paduok man raudongjq skarele) implikuoja bent du dalykus:

(i) objekty, tarp kuriy identifikuojamas sakinyje minétas objek-
tas, aibé yra baigtiné;

(ii) poZymiy, i§ kuriy pasirenkamas objektui priskiriamas poZy-
mis, aibé yra baigtiné (nes objekty aibé yra baigtiné).

Pastargja implikacijg patikslinus, jog baigtiné poZymiy aibé apimanti
visus poZzymius, kokius kalbamos klasés nariams pagal tam tikra skirstymo
kriterijy galima priskirti (angl. inclusiveness poZymis), ja méginta pagristi
paliy budvardziy apibréZtuma. Atidéje kuriam laikui j $alj klausima, ar
i$ viso verta kalbéti apie buidvardZiy apibréZtuma, atkreipkime akis j
tai, kad minétos dvi implikacijos (tarp kity) i8keltos, kaip du atspirties
taskai apibréZtumo savokai suformuluoti apskritai. Nesunku pastebéti,
kad pirmosios implikacijos reiskiama idéja (kad objekty aibé yra baigtiné)
yra artima anks¢iau minétai atskaitos masés (R,) savokai.

ApibréZiamasias budvardZiy formas® laikant i§ esmés episteminémis
(grindZiamosiomis) predikacijomis, jy funkciniy veréiy aprasui faktis-
kai pakakty remtis dviem savokomis - pagrindo (G) ir atskaitos masés
(R,). Pirmajg savoka, kaip atsimename, apibrézia kalbovo bei klausovo
figliros. Bltent $iy figliry santykj su kalboje reiSkiamais esiniais ir Zymi
seminaruose vartotas angl. familiarity terminas. Antraja sgvoka apibrézia
visy diskurso erdvéje galimy pavyzdZiy visuma. Treliasis atspirties tas-
kas - idéja, kad poZymiy aibé yra baigtiné - minétam aprasui yra nerei-
kalingas. Faktiskai jis tampa nereikalingas todél, kad taip suprantamos

7 Jau ketvirti metai i$ eilés Lietuviy kalbos instituto Gramatikos skyriuje antradieniais rengiami se-
minarai, kuriems vadovauja prof. Axelis Holvoetas. Seminary tikslas - aptarti svarbiausius teorinius
gramatikos klausimus ir taip pasirengti naujosios lietuviy kalbos gramatikos ra§ymui. Seminaruose
aptarty temy i$vados bei preliminaras i$kilusiy problemy sprendimai skelbiami Lietuviy kalbos
gramatikos darby serijoje. Sio straipsnio mintys i$ dalies susiklosté jo autoriui oponuojant seminaro
vadovo prane§imui apibréZiamuyjy bidvardZiy tema. Tame praneSime prof. Axelis Holvoetas, aptar-
damas jvardZiuotiniy bidvardZiy vartojima apibréZztumui reiksti, pastarajj pabandé apibréZti kaip
biidvardZio kategorija. Ir nors véliau Sios minties jis atsisaké (Zr. straipsnj $iame rinkinyje Holvoet,
Tamulioniené, 22, 29), manau esant prasminga kritiskai paZvelgti j tuomet profesoriaus iskeltus
argumentus , juolab kad tokiu bidu galésime dar tvir¢iau jsitikinti, jog apibréZtumas yra iSimtinai
daiktavardinés frazés charakteristika.

¥ Kalbédamas apie apibréZiamasias budvardZiy formas, omenyje turiu tik tuos jvardZiuotinius ba-
dvardzius, kuriy vartosena tiesiogiai gali bati i siejama su apibréztumo kategorijos raiska.
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apibréziamosios deskripcijos i$ esmés yra orientuotos j daiktavardine
fraze. Kita vertus, pati mintis, kad jvardZiuotiniy badvardZiy vartosena,
i§ dalies remiasi implikacija, jog poZymiy, i§ kuriy pasirenkamas objektui
priskiriamasis, aibé esanti baigtiné, maZy maziausia yra netiksli.

Jau pavir$utiniskai ZiGirint matyti, kad baigtiné objekty aibé nesupo-
nuoja minties, jog ir jiems priskiriamy poZymiy aibé turi biti baigtiné.
Remiantis skirtingomis kokybinémis bei kiekybinémis erdvémis (ir
pastaryjy dimensijomis), ribotam objekty kiekiui galima priskirti neri-
bota savybiy kiekj. Taigi poZymiy aibé i$ principo negali biti baigtiné.
Kitas dalykas, kad ribota poZymiy pasirinkima gali lemti pragmatinés
aplinkybés arba arbitralts (pvz., klasifikaciniai) sprendimai. Visa tai
patvirtina ir i§samesné kalbos fakty analizé.

Pasirinkti relevantiska daikto poZymj i§ galimy poZzymiy aibés pa-
prastai svarbu i$skiriant ta daiktg i$ kity tos pacios rusies daikty’ tarpo.
Kalbamuoju atveju tai siejasi su iSskiriamaja jvardziuotiniy badvardziy
funkcija, bet jg aptarsime véliau. Dabar panagrinékime vieng banaliausiy
kasdienés komunikacijos atvejy, kai adresantas, kreipdamasis j adresata,
$io praSo kokj nors daiktg atnesti ar paduoti. Pageidaujamas daiktas
paprastai nurodomas i$skiriant kurj nors jo poZymij. Pastarasis kalboje,
Zinoma, reiSkiamas btdvardziu. Kad adresatas atpaZinty norima daiktg
(nustatyty su juo mentalinj kontakta), $is i$skiriamo poZymio atzvilgiu
turi biiti unikalus tarp kity pa$nekovy akiratyje (aktualiojoje diskurso
erdvéje) esantiy to paties tipo daikty. Sig unikalumo idéjg ir perteikia
jvardZiuotinés blidvardZio formos.

Suprantama, kad nuo tinkamai parenkamo nurodomo daikto po-
Zymio priklauso ir komunikacinio uZdavinio sékmé. Ta¢iau klaidinga
biity manyti, kad unikalaus poZymio priskyrimas daiktui suponuoja
kity pokalbio akiratyje esanciy panasiy daikty i§samig klasifikacijg to
poZzymio atzvilgiu. Jeigu taip bity, tai Zinoma bty pagrindo teigti,
kad bent ad hoc sukuriama ,,baigtiné pozymiy aibé“. O tai reiksty, kad
aktualiojoje diskurso erdvéje esantys panasis daiktai (to paties tipo
pavyzdziai) nuosekliai vienas su kitu lyginami kurios nors kokybinés
ar kiekybinés skalés atzvilgiu ir tam tikra tvarka joje lokalizuojami ar
hierarchiskai i§rikiuojami.

° FaktiSkai turiu omenyje to paties tipo instanciacijas, t. y. apibréZztumo diskusijai svarbis tik tie
vienarus$iai daiktai, kurie gali bati jvardijami tuo paciu ZodZiu.
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Kur kas arciau tiesos, regis, biity teiginys, kad pasirenkant identifi-
kavimui svarby poZymj, paisoma vienintelés - unikalumo - sglygos. O
tam pakanka mesti bendra, ,,gestaltinj“, Zvilgsnj, kurio akiratyje norimas
daiktas atpaZjstamas, kaip tam tikra savybe iSsiskiriantis kity panasiy
daikty fone. Kitaip sakant, koreferentiSkumui pasiekti pakanka maty-
mo (ar Zinojimo), kad visi likusieji vienarusiai daiktai (i$ kuriy tarpo
i¥skiriamas pageidaujamasis) to poZymio neturi. Zinoma, $iuo poZitiriu
Cia nediskutuotini tie atvejai, kai unikalaus poZymio turétojas pokalbio
dalyviams i§ anksto pazjstamas, t. y. mentalinj kontakta su juo jau turi
nustates ne tik kalbovas, bet ir klausovas.

Pagristai galima bty teigti, kad pragmatinés pokalbio aplinkybés
paprastai neteikia galimybiy i§samias klasifikacijas suponuojancioms
kognityvinéms operacijoms, o skatina kur kas greitesnius ir efektyves-
nius atpaZinimo budus. Net jeigu imsime aktualiojoje diskurso erdvéje
egzistuojancius to paties tipo daiktus, vieni jy aktualiam Zinojimui gali
biiti i$skiriami remiantis vienokiu poZymiu, i kitus ¢ia pat gali bati nu-
rodoma jau kitokio poZymio pagrindu. Ir $ie poZymiai nebatinai turi
bati i§ tos pacdios kokybinés ar kiekybinés erdvés. PavyzdZiui, lengvai
galime jsivaizduoti situacija, kai tévas praso mazamecio stnaus (kuris
dar nemoka skaityti, bet jau paZjsta namy aplinka ir tévy jprocius):

(6)  Jonuk, paduok mano storgjq knygq, o mamai atnesk jos Zaligjq knygg.

Suprantama, kad aktualiai nuorodai gali buti pasirenkamas bet kuris
knygos, i kurig kreipiamas adresato démesys, poZymis, kuriuo ji i$si-
skiria i§ kity namy bibliotekos knygu. Identifikacijai relevantisko po-
Zymio parinkimui kartais gali pakakti ir pirmo Zvilgsnio. ApibréZtumo
deskripcijai uztenka, kad to poZymio turétojas biity REGIMAI VIENINTELIS.
Sig mintj gerai iliustruoja pavyzdys i§ Dabartinés lietuviy kalbos grama-
tikos (1994 : 174):

(7)  Nepraéjo né valandélé, kaip jis tarp krutanciyjy skareliy pamaté
MELYNAJA su baltais ruoZeliais ir tuojau jg pazino ir iSskyré is visy tokiy
ar bent panasiy. (Vien)

Savaip jvairiopg identifikaciniy poZymiy parinkima liudija ir atskira
jvardZiuotiniy biidvardZiy vartojimo sritis - terminai. Juk greta didZio-
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sios zylés skiriama ir mélynoji zylé, ir kuoduotoji zylé; greta juodojo strazdo
skiriamas ir strazdas giesmininkas ir t. t.

Taigi diskurso apyvartoje esaniy objekty koreferentiSkuma pade-
dantys uztikrinti jy poZymiai pasirenkami santykinai laisvai (t. y. paisant
vienintelio - unikalumo - reikalavimo). Sio teiginio nepaneigia atskiri
atvejai, kai stilistinio kontrasto sumetimais ar dél kity priezas¢iy kal-
bamam tikslui pasiekti pasirenkami prieSingiems kiekybinés (laiko ar
erdvés) skalés poliams atstovaujantys poZymiai, arba kai identifikuotini
daiktai iSrikiuojami toje pacioje kokybinéje (spalvy, garsy, taktiliniy
pojuciy ir pan.) erdvéje. Plg.:

(8)  Mobiliajam telefonui nusipirkau naujq maitinimo elementg; naujasis
elementas pasirodé niekam tikes - teks kurj laikq tenkintis senuoju.

(9)  Kaimyné laiko tris kates: baltg, juodq ir raing; rainoji katé yra mei-
liausia.

Panasiy pavyzdZiy lengvai galime rasti ir tarp terminy. Garniai klasifi-
kuojami : pilkasis garnys, purpurinis garnys, juodasis garnys, - o tarp baltyjy
garniy net skiriamas maZasis baltasis garnys ir didysis baltasis garnys!
Kalboje galime rasti ir daugiau tokiy pavyzdziy, kai anaforoje ei-
nancios daiktavardinés frazés apibréZiamoji deskripcija formuojama ir
savo referentine funkcija atlieka anks¢iau minéty poZymiy - paprastyjy
deskripcijy - pagrindu. Savaime suprantama, kad Sios deskripcijos gali
sudaryti tik ribotg (kartais ir struktiruotg) vienartsiy poZymiy eile.
Taciau ¢ia kalbéti apie iSsamig klasifikacija suponuojancia uZdara aibe
biity per drasu. Galiausiai, apibréZiamajai deskripcijai aktualiai gali bati
pasirenkamas visai kitas poZymis, ne ankséiau minétasis, plg.:

(10)  Iskilméms jsigijau tamsy $varkg; pasirodé, kad naujasis $varkas man
per platus.

Apibréztumo deskripcija (10) sakinyje formuojama ad hoc pasirinkto
pozymio pagrindu, kuris nurodo ne j anksc¢iau minéta Svarko deskrip-
cija, 0 i visg sakinio predikacija, t. y. i Svarko pirkimo fakta ir to pirki-
mo aplinkybes. Todél deskripcijos ,,naujasis“ priskyrimas $varkui ¢ia
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nereiskia, kad visi kiti subjekto turimi $varkai automatiskai vadintini
senaisiais. Tiesiog jie neturi pozymio ,neseniai jsigytas®.

2.3. Dvi jvardZiuotiniy biidvardziy funkcijos ir jy sasaja
su apibréZiamosiomis deskripcijomis

Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje gana iSsamiai aptariamos dvi jvar-
dZiuotiniy budvardZio formy atliekamos funkcijos - i$skiriamoji ir
nurodomoji'’. Kitaip sakant, jvardziuotiniai bidvardZiai arba iSskiria
Zinomus daiktus i§ kity, arba nurodo j jau minétus (tekste) daiktus.
Pastaruoju atveju ,,pirma kartg minimo daikto individuali ypatybé
reiSkiama paprastuoju bidvardziu arba kitais ZodZiais, o toliau norint
paZymeéti, kad daiktas Zinomas, ta anks¢iau minéta ypatybé reiskiama
jvardZiuotine forma“ (Valeckiené: in Ambrazas, red., 1994: 175). Taigi
abi jvardZiuotiniy buidvardZio formy funkcijos apibréZiamos i$ esmés
remiantis Zinojimo kriterijumi.

Tokiam funkciniam jvardZiuotiniy buidvardZio formy aprasui galétume
pritarti, neuzmir§dami, kad minétasias funkcijas atlieka ty btdvardziy
reiskiamos apibréZiamosios deskripcijos kartu su jiems prigimtinémis
semantinémis deskripcijomis. Pati savaime apibréZtumo deskripcija
tereiSkia vieng - nurodomo poZymio atzvilgiu daiktas yra unikalus,
arba kitais ZodZiais - vienintelis toks kalbovo paZjstamas ir klausovo
(at)paZjstamas egzempliorius. Pratesdami $ias pastabas galétume teig-
ti, kad tiek i$skiriamoji, tiek ir nurodomoji jvardziuotiniy biidvardzio
formy funkcija faktiskai yra semantinés, o ne episteminés prigimties.
Sias funkcijas pamatuoja pragmatiné diskurso logika, o referencijos
koordinavimas vyksta kitu - auk$tesniu - lygmeniu. Todél tiksliau
bity kalbéti apie iSskiriamaja ar nurodomaja (varRDZIUOTINIY BUDVARDZIY ir
apibréZiamaja (t. y. apibréZtumo) [vARDZIUOTINIY BUDVARDZIO FORMY (JVARDINIY
morremy) funkcijas.

Kaip jau ne kartg buvo minéta, apibréZiamosios deskripcijos i$ pri-
gimties yra grindZiamosios predikacijos. Taigi de definitione jos suponuoja
pagrindo idéjg - $ig apibréZia kalbovo/klausovo figiros - kaip atskaitos

1% A. Rosinas (1988 : 64), apibiidindamas jvardZiuotiniy ir paprastyjy budvardZiy semantinj skirtuma,
kalba apie pirmujy atitinkamai diferencine ir identifikuojamaja reikSmes.
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taSka. Faktiskai tai reiSkia kalbovo bei klausovo gebéjima nustatyti
mentalinj kontaktg su tuo paciu aktualiojoje diskurso erdvéje esanciu
tipo T pavyzdZiu t. Visa tai yra apibréZiamosios deskripcijos conditio
sine qua non ir sudaro jos epistemiSkumo pagrinda. Dabar turétume
i$siaiSkinti, kokiu mastu apibréZiamasias deskripcijas formuoti padeda
kitas minétas atspirties taskas - atskaitos masé (R,). Ar visais atvejais
jis suponuojamas?

Atsakydami j §j klausima, Zinoma, apsiribosime jvardZiuotiniais ba-
dvardZiais, mat neabejotinai didZiausig svorj atskaitos masés sagvoka turi
santykiniais kvantifikatoriais formuojant neapibréztumo deskripcijas.
SprendZiant iSkeltg uzdavinj, pravartu remtis jau minétu funkcijy apra-
$u. Atrodo, kad butent i$skiriamoji jvardZiuotiniy budvardziy funkcija
labiausiai siejasi su kvantifikacijos, taigi ir su atskaitos masés, sgvoka.
Kai j diskurso erdve naujai jvedamas kuris nors esinys (tipo T pavyz-
dys t), tai jo koreferentiskuma uztikrinanti unikalumo salyga gali biiti
igyvendinama kazkuriuo bidu i$skiriant ta esinj i$ kity to tipo esiniy
visumos. Visumos apréptj nustato aktualioji diskurso erdvé. Sékmingai
parinkta budvardiné deskripcija ir tampa ta nuoroda, kurios atZvilgiu
apibréZtumo deskripcija (jvardZiuotiné forma) fiksuoja norimo esinio
(daikto) unikaluma. Visa $i kognityviné i$skyrimo operacija, be abejonés,
remiasi bendroje pasnekovams mentalinéje erdvéje esanciu (jis gali buti
ir jsivaizduojamas!) maksimaliu ripimo tipo egzemplioriy kiekiu, kurj
ir vadiname atskaitos mase. Plg.:

(11)  Paduok mamai ilggjj Saukstq.

Kalbamuoju aspektu galima tokia $io pasakymo interpretacija:

(a) adresatui yra paZjstamas Sauk$ty asortimentas (maksimalus
kiekis (R,) ir apytikriai turimos jy ypatybés), ta¢iau samoningam
Zinojimui i$ anksto jis néra iSskyres co $auksro;

(b) Sig kognityvine operacija jis atlieka tik po adresato kreipimosi,
vadovaudamasis Sio pateikta deskripcija ilgas (pastaroji ¢ia atlieka
»deiktine* funkcija) ir remdamasis Zinoma (ar lengvai jsivaizduo-
jama) atskaitos mase, - maksimaliu namie turimy $auksty kie-
kiu.

Labai aiSkiai atskaitos masés presupozicija remiasi aukstesniojo ir

aukséiausiojo laipsnio jvardZiuotiniy biidvardzio formy vartojimas. Jau
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pati aukstesniojo ir auk$ciausiojo laipsnio bidvardziy morfemy reik§mé
suponuoja turimy omenyje daikty ar individy tarpusavio lyginima kurios
nors vienos ypatybés atzvilgiu ir daikto (individo) ar daikty (individy)
grupés iSskyrima pagal didesnj (maZesnj) ar didZiausia (maZiausig) tos
ypatybés kiekj. Savaime suprantama, kad tokia kognityviné i§skyrimo
operacija suponuoja diskurso erdvéje egzistuojantj maksimaly daikty
ar individy kiekj. Plg.:

(12) Drgsesnieji (= visi, kurie drgsesni) berniukai panoro dalyvauti nakti-
niame skauty Zygyje.

(13)  Stropiausieji (= visi, kurie stropiausi) mokiniai buvo apdovanoti i§vyka
] sostine.

Pateiktos jvardZiuotiniy bidvardZiy parafrazés Siuose sakiniuose, regis,
adekvaciai atskleidZia atitinkamy daiktavardiniy fraziy - drgsesnieji
berniukai ir stropiausieji mokiniai — apibréZtumg. Bltent jvardZiuotinés
formos blidvardzio morfologijos priemonémis i$skirtoms individy
grupéms Cia suteikia unikalumo ir maksimalaus inkliuzyvumo poZy-
mius. Kitaip sakant, kalbamy daiktavardiniy fraziy referentai yra visi
be iSimties individai, kuriems priskiriamas aukstesnis ar auk$c¢iausias
kokybés laipsnis'.

Pagrijstai galime kelti klausima, ar visada j aktualigja diskurso erdve
jvedamas objektas adresatui i§ tiesy yra naujas ir reikalingas specia-
laus i8skyrimo? Juk lengvai galime jsivaizduoti ir kitas (11) pasakymo
aplinkybes: adresatui gerai pazZjstamas ilgasis Saukstas. Tokiais atvejais
referentinj santykj su naujai j diskursa jvedamu objektu uztikrinti
pakanka tik apibréZtumo deskripcijos. Adresato jvedamas semantinés
deskripcijos ilgas turétojas adresatui yra pazjstamas. Papildomos kogni-
tyvinés kvantifikacijos (i8skyrimo) operacijos, vadinasi, ir papildomo
atspirties tasko - atskaitos masés - Siuokart neprireikia. Kalbovo bei

' Kitaip tokias formas interpretuoja Adelé Valeckiené (1986: 172, 173). Jos manymu, aukstesniojo ir
auksciausiojo laipsnio jvardZiuotiniy biidvardZiy daugiskaitos formos yra ,,neindividualizuojancios®,
jomis ,nurodomi daiktai kaip tam tikros apibendrintos grupés atstovai®. Todél tai esa silpno apibréztumo
atvejai. Atitinkamai pateikiamos ir kalbamy formy parafrazés iliustraciniuose sakiniuose: autoré
jomis, regis, nepabréZia i§skiriamos grupés unikalumo ir maksimalaus inkliuzyvumo. Plg.:

Sode augo puikiausios gélés, ir prie graZesniyjy (= kurios grazesnés) buvo priraisioti sidabriniai var-
peliai. (Bal¢AP61)
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klausovo mentalinis kontaktas su vieninteliu tipo pavyzdziu, arba Sio
koreferentiskumas, nustatomas betarpiskai: jj uztikrina vien tik api-
bréztumo deskripcija, taigi faktiskai jvardiné morfema.

Artimi aptartajam yra tradiciSkai vadinami daikty nurodymo atvejai.
Ju apibtdinimas Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje jau buvo cituotas.
Betarpiskas referencijos santykio nustatymas aiSkiausias tuose sakiniuose,
kuriy anaforoje esancios daiktavardinés frazés semantiné deskripcija
tik pakartoja anks¢iau minétg daikto ypatybe. Plg.:

(14) Mugéje pirkome 164 $auksTa uogienei maiSyti. Iicasis Saukstas netilpo
nei j vieng stalciy - teko pakabinti ant sienos.

Tokio tipo anaforiniuose sakiniy junginiuose jvardZiuotinémis ba-
dvardZio formomis apibréZtumo deskripcija reiSkiama ,,gryniausiu®
pavidalu. Kalbos lygmeniu faktiskai turétume teigti, kad apibréztumo
deskripcija teikiama ne paciam daiktavardZiui (Saukstas), o visam daikta-
vardiniam junginiui (ilgas Saukstas). Jis ir yra tikrasis diskurso referentas
ir apibréZtumo predikacijos taikinys. Tokia i§vada neturéty gluminti,
nes galiausiai bet kurios kalbinés iSraiskos referentas téra daugiau ar
maziau specifikuotas mentalinis konstruktas, o ne kazkoks ,,uzkalbinés
tikroves* daiktas.

Kalbant apie netarpiska koreferentiSkumo uztikrinima, nederéty
pamirsti ir ty atvejy, kai anaforoje atsidiirusios daiktavardinés frazés
semantiné deskripcija ne pakartojama, o sukuriama i$ naujo visos anks-
tesniojo sakinio predikacijos pagrindu. Tarp $iy atvejy esama tokiy, kai
apibréZtumo deskripcija Zymimas vienintelis aktualiojoje diskurso erdvéje
esantis (tad savaime unikaliai identifikuojamas) referentas! Plg.:

(15)  Antanui pakélé algq ir jis pagaliau nusipirko kailinius; naujieji kaili-
niai yra labai $ilti.

Savaime suprantama, kad (15) sakinyje kalbama apie vienintelius An-
tano kailinius, todél apie jokia kvantifikacijg (i§skyrima) ir atitinkamai
atskaitos mase ¢ia negali biiti né kalbos. Zinoma, kyla klausimas, kam
tuomet Cia reikalinga apibréZztumo deskripcija, jeigu referento unikaluma
uztikrina pati tikrovés situacija? Paméginkime jsivaizduoti sakinio pa-
baiga be jos. Regis, sakinio pratesimas nauji kailiniai yra labai $ilti kreipty
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adresatg generinés interpretacijos linkme - paprastai nauji kailiniai biina
gerokai Siltesni nei padévéti. Tokios nepageidaujamos interpretacijos
iSvengti padeda arba apibréZtuma teikianti jvardziuotiné forma, arba
posesyvinio kilmininko teikiama determinaciné deskripcija (plg.: nauji
Antano kailiniai yra labai $ilti).

I8 viso to, kas pasakyta, atrodo, i$eity, kad vadinamojo anaforinio
daikty nurodymo atvejais apie atskaitos mase néra prasmeés kalbéti.
Tadiau plg. sakinj:

(16) Mamos darZelyje auga visy spalvy tulpés: raudonos, geltonos, baltos,
melsvos ir net juodos; juonosios tulpés man visy graZiausios.

Sunku biity paneigti, kad anaforiné deskripcija juodosios ¢ia ne tik pazy-
mi, kad tokios spalvos tulpés jau buvo minétos anksciau, bet jas taip pat
iSskiria i$ visy kity spalvy tulpiy tarpo. Tokiam i$skyrimui vélgi, atrody-
ty, pakanka paprastosios budvardZio formos. Tafiau tokiu atveju gresia
pernelyg bendra baigiamosios sakinio dalies interpretacija, nuo kurios
ir gelbsti apibréZztumo deskripcija (jvardZiuotiné budvardZio forma).
Bitent ji kreipia adresato démesj nuo juody tulpiy apskritai j konkrecias
mamos darZelyje augancias™ (t. y. j konkrety tipo T pavyzdj t).

Galiausiai jvardziuotiniy biidvardZiy funkcinis aprasas teikia patogia
proga pakalbéti apie kai kuriuos apibréZtumo deskripcijy degeneravimo
atvejus arba, vaizdZiai tariant, jy raidos akligatvius. I§skiriamoji funkcija,
regis, lémé, jvardZiuotiniy formy paplitima terminy daryboje. ApibréZtu-
mo diskusijai svarbus tokiy daiktavardiniy junginiy bruozas - fiksuota jy
forma: jvardZiuotiniy formy vartojimas juose néra laisvai pasirenkamas.
Kitaip tariant, vietoje $iy formy negalima pavartoti paprastyjy biidvardziy.
Neturédamos tokios prieSpriesos, jvardZiuotiniy badvardZiy teikiamos
terminy deskripcijos vargiai gali biiti interpretuojamos gramatiskai, t. y.
kaip apibréztumo rodikliai. Zinoma, jeigu tokie terminai biity vartojami
tik generiniuose pasakymuose, jvardZiuotines jy formas dar galétume
laikyti kraStutiniais apibréZtumo raiskos atvejais. Plg.:

(17)  Juodieji gandrai savo lizdus suka aukstuose pakrantés Silo medZiuose.

ApibréZtumui keliamg unikalumo reikalavimg tokio tipo sakiniuose uz-
tikrina faktas, kad daiktavardinio junginio referentas (juodieji gandrai)

2 Tai teigdamas, Zinoma, atsiriboju nuo galimos taksonomineés juodyjy tulpiy interpretacijos.
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faktiskai sutampa su atskaitos masés apimtimi®’. Padéties $iuo atveju
nekeisty ir generine reik§me pavartota vienaskaita (Juodasis gandras savo
lizdg suka ...). Bendrai tokig apibréZtumo atmaing galétume vadinti tiro
apisrezTumu', Tadiau puikiai Zinome, kad terminais kalboje jvardijami
ne tik tipai, bet ir jy konkretis pavyzdziai. Plg.:

3 Atskaitos mase tokiuose bendruose (generiniuose) teiginiuose reikia laikyti ne visus realaus pasau-
lio individus, kurie gali bati jvardijami atitinkamu pavadinimu, t. y. kuriems tinka tuo pavadinimu
rei$kiama tipo deskripcija ((10) pavyzdyje - ne visus pasaulyje gyvenant&ius juoduosius gandrus),
bet visas tas to tipo instanciacijas, kurios galimos atitinkamo idealizuoto kognityvinio modelio
apibréZiamoje mentalinéje erdvéje. Taip teiginyje Sunys yra draugiski padarai suponuojami ne visi
pasaulio $unys (tarp kuriy, kaip Zinome, biina ir labai pikty), bet visi galimi $uo tipo deskripcijos
egzemplioriai, kurie ,,uZzpildo“ kulttiriskai determinuoto ICM (prototipinis Suo Siame modelyje yra
Zmogaus draugas) instanciacijy sritj. Tayloras (2002: 359) remdamasis Langackeriu (1991: 264) $ia
sritj, prieSprieSindamas ja realaus pasaulio instanciacijy sri¢iai, sitilo vadinti ,struktiiruotu pasaulio
modeliu“. Pagrindinis struktfiruoto pasaulio bruoZas esas jo NuspejaMuMas, t. y. jo esiniai yra inter-
pretuojami tam tikru baidu ir turi nuspéjamas savybes.

1 Sjaip jau kalbos struktiiros poZifiriu apie vienaskaitos ir daugiskaitos formas yra prasminga kalbéti
kaip apie atskiras daiktavardZio kategorijas (apie tokio poZitirio naudg placiau Zr. Langacker 1991:
74-81; tiesa, kadangi tokiu atveju daugiskaitos rei$kiama predikacija néra i§vedama i$ vienaskaitos,
jai tenka postuluoti tarpine - tipo - instanciacijy sritj, mat morfologine skaiciaus kategorija pa-
matuojanti kvantifikacijos savoka apskritai néra jsivaizduojama be instanciacijos savokos). Ta¢iau
prielaidos generiniuose teiginiuose vartojamy daugiskaitiniy ir vienaskaitiniy daiktavardzio formy
apytikriai lygiavertei interpretacijai susiklosto deél to, kad daugiskaitos reiSkiama predikacija sui
generis téra ,,grynuoju” daiktavardZiu (angl. bare noun) reikiamos tipo predikacijos neribotas dau-
gybinis pakartojimas, arba replikuota (neapibrézta) masé.

Kalbose, kur skai¢iaus Zyméjimas privalomas, vadinami grynieji daiktavardZiai gali turéti tiek
vienaskaitos, tiek ir daugiskaitos formas, - jy apibréztj sudaro ne fonologinio, bet semantinio po-
liaus turinys, o jis i$§ esmés prilyginamas tipo deskripcijai, plg. angl. cat lover ir liet. kaciy mylétojas.
Tokia pati deskripcija lietuviy kalboje gali apibaidinti ir daiktavardinio junginio modifikatoriaus, ir
dirinio komponento semantinj turinj, plg. (nepriklausomas) katés budas, katpédélé. Tad generiniuose
teiginiuose j tipo deskripcijg tiesiogiai gali bGti nurodoma tiek vienaskaitine, tiek ir daugiskaitine
forma, plg.:

(1) Lioras yra 2vériy karalius.

(2)  Liotar yra kilmingi Zvérys.

Taliau tokiuose sakiniuose nuoroda j tipo deskripcija gali biti ir netiesioginé, per laisvai pasirenkama
to tipo atstova (daugiskaitos atveju - per tokiy atstovy grupe).

Artikelinés kalbos disponuoja resursais, leidZianéiais iSoriskai atskirti kalbamus reik$miy
niuansus. PavyzdZiui, angly kalboje kai kuriais atvejais galima net trejopa skirtis. Plg. (pavyzdZiai
i§ Taylor 2002: 363):

(i)  Cats are carnivores.

(ii) A cat is a carnivore.

(iii) The cat is a carnivore.

Nors, bendrai imant, visi trys sakiniai i8reiSkia ta patj teiginj, tatiau bidas, kuriuo jie ta daro,
skiriasi. Dél to faktiSkai kiekvienam sakiniui turétume priskirti skirtinga reik§me. DidZiausig se-
mantinj kontrasta galima jZvelgti tarp (ii) ir (iii) sakiniy: pastarajame apibréZta daiktavardiné frazé
the cat nurodo tiesiai j tipo deskripcijg, tuo tarpu (ii) sakinyje, Sioje vietoje pavartojus neapibréZta
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(18)  Vakar sode maciau juodgjj strazdq.

daiktavardine fraze a cat, tai daroma netiesiogiai - per laisvai pasirenkamg cat tipo atstova. Su tam
tikromis i§lygomis galétume teigti, kad (i) sakinio semantinis turinys lygus (iii) sakinio semantiniam
turiniui. Taliau neatmestina galimybeé, kad esant palankiam kontekstui, forma cats (i) sakinyje gali
biiti suprantama kaip neapibrézta daiktavardiné frazé, Zyminti laisvai pasirenkama kaciy atstovy
grupe (a cat daugiskaitinis analogas). Tuomet (i) sakinio interpretacija baty artima (ii) sakinio
interpretacijai. Langackeris (1991: 75; 79) tokiu atveju tarp tipo deskripcijos cats ir neapibréztos
daiktavardinés frazés cats postuluoja nuline derivacija (angl. zero derivation), ia aiskindamas kaip
semantinio iSplétimo (semantic extension) potipj. Nesunku suprasti, kad generiniuose teiginiuose
tarpiskai j tipo deskripcija nurodanti neapibrézta daiktavardiné frazé yra santykinés prigimties, nes
implikuoja vertikaly (kategorinj) santyki tarp tipo ir jo instanciacijos. Tuo atzvilgiu generiniy sakiniy
subjekto pozicijoje einancios neapibréztos daiktavardinés frazés semantinis turinys prilygintinas
tokios frazés turiniui predikatyvo pozicijoje (Langacker 1991: 64-71; 106). Plg.:

(a)  Mokyrojas anksciau kaime buvo gerbiamas.

(b) Antanas yra MokyTojas.

Tiesa, predikatyvo pozicija uZimancios neapibréztos daiktavardinés frazés santykiné interpretacija
yranulemta pacios sakinio struktiiros: sakinio predikatas visuomet reiskia santykj. Be minéto kate-
gorinio santykio implikacijos (b) tipo sakiniy profilis tereik3ty tapatumo santykj, tuo tarpu tokiais
sakiniais kalboje jprasta reikti inkliuzijos santyki. Referencijos atzvilgiu jdomu bty palyginti visy
trijy (i) - (iii) sakiniy predikatyvo pozicijoje esancias kalbines iSraiskas. Galétume teigti, kad (i)
sakinio predikatyvas carnivores, nurodydamas j visus jmanomus $io pasaulio mésédziy tipus: kates,
Sunis, meskas, liitusi, Zmones ir t. t., - ir traktuodamas $iuos kaip tam tikro vieno (mésédZiy) tipo
replikuota mase, savo semantiniu turiniu faktiskai priartéja prie ,,grynos” daugiskaitinés formos
predikacijos (Zinoma, jeigu nekreipsime démesio j fakta, kad pastarosios referencija tipo instancia-
cijy srityje sudaro skai¢iaus atZvilgiu i$ principo neribotas carnivore tipo deskripcijos pakartojimas
(replikacija)). Sakiniy (ii) ir (iii) predikatyvo pozicijoje esantios neapibréZtos daiktavardinés frazés
a carnivore referencijos pobdis skiriasi: (ii) sakinyje 3i frazé Zymi laisvai pasirenkama tipo atstova
(faktiskai - tipo projekcija) , fizinéje* instanciacijy srityje, o (iii) sakinyje $ios frazés denotatas yra
projektuojamas (instancijuotas) abstrak&ioje tipo srityje. Matome, kad tiek (i), tiek ir (iii) sakinio
predikacijos reiskia identifikacijos santykj tipo instanciacijy srityje, skiriasi tik referencijos apréptys.
Todél $ie sakiniai ir suvokiami kaip semantiskai artimi.

Artikeliy neturinéioje lietuviy kalboje skirtumas tarp tiesioginés ir netiesioginés nuorodos j
tipo deskripcija generiniuose sakiniuose néra toks ryskus. Vis délto daznu atveju neapibréztumo
deskripcijg, vadinasi, ir tarpine referencija implikuoja sakinio predikacijos pobiudis (i§ esmés - jo
veiksmaZodZio semantika). Plg.:

(a) Vilkai Siame miske seniai iSnyke.

(b) Vilkas Siame miske - retas Zvéris.

(c) Vilkg Siame miske dar esu sutikes.

Tikriausiai niekas nesiginéys, kad maziausiai abejoniy kelia daiktavardinés frazés vilkas neapibréz-
tumas (c) pavyzdyje. Tadiau $io sakinio generiniu teiginiu laikyti negalime dél pernelyg konkretaus
predikacijos turinio. Sakiniai (a) ir (b) yra generiniai teiginiai, bet tik pirmajame, kalbant apie vilky
iSnykima tam tikrame areale, faktiskai tiesiai nurodome j pacig vilky rasj, t. y. j tipo deskripcija.
Sunkiau kalbamos daiktavardinés frazés neapibréztuma suvokti (b) pavyzdyje. Vis délto $io sakinio
predikatas (yra) retas, reik§damas tam tikra subjekto pasirodymo tikrovéje tikimybe, presuponuoja
ir atitinkamo tipo instanciacija, todél vilkas ¢ia j tipo deskripcija nurodo netiesiogiai (Zinoma, speci-
finiame diskurse galima kalbéti apie palios risies, o ne jos atstovy pasirodymo tikrovéje tikimybe).
Pana$iai neapibréztumo deskripcijg vienaskaitai turétume priskirti ir sakinyje Juobasis canpras savo
lizdg suka aukstose pakrantése Silo medziuose. Tik toks neapibréZtumas yra ypatingas - laisvai pasi-
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Akivaizdu, kad tokiais atvejais jvardZiuotiniy biidvardziy deskripcijas
turintys terminai kalboje funkcionuoja kaip neskaidomi leksiniai vie-
netai, arba frazeologiniai junginiai. Jie i§ esmés ir priskirtini Zodynui.
Fiksuoty daiktavardiniy junginiy jvardziuotinés formos dél formaliy
priezas¢iy negali atlikti referencijos koordinavimo pareigy diskurse™.
Tacliau tokio junginio referento apibréZtumas vs. neapibréZtumas aktu-
aliojoje diskurso erdvéje gali biiti Zymimas likusiomis kalbos arsenalo
priemonémis. Plg.:

(19) Siandien 1as juodasis strazdas vél atskrido j miisy sodq.

Nurodomoji jvardZiuotiniy biidvardZiy funkcija, atrodo, semantis-
kai pagrindé $iy formy vartoseng pabréZiamaja reikSme. Apie tokia
jvardZiuotiniy biidvardZiy reik§me atskirai kalbama ir Dabartinés lie-
tuviy kalbos gramatikoje, tik Cia, regis, tokia jvardzZiuotiniy badvardziy
vartosena gretinama prie jy iSskiriamosios funkcijos. Mat ¢ia teigiama,
kad ,jie neisskiria daikto, tik pabréZia buidinga, Zinoma jo ypatybe*
(ibid.). Tadiau laikytis nuomonés, kad pabréZiamaja reik§me vartoja-
mi bldvardZiai semantiskai artimesni vadinamajai daikty nurodymo
funkcijai, ypa¢ vercia tokio tipo sakiniai, kaip anks¢iau aptartas (15).
Pagristai galima manyti, jog ¢ia deskripcija naujieji be pagrindiniy savo
funkcijy - nurodomosios ir apibréZiamosios - dar pabrézia gera naujy
kailiniy kokybe.

Pabréziamaja reik§me jvardZiuotiniai bidvardZiai turi tam tikruose
uzdaruose tekstuose (tautosakoje) ir kontekstuose (uzdaruose kalbi-
niuose kolektyvuose). Dalis jy reik§dami bidinga, Zinomg individo ar
daikto ypatybe (senieji tévuzéliai, jaunieji broluZéliai, pilkasis akmenélis ir t.
t.) tampa pastoviais epitetais, tad néra laisvai pasirenkama daiktavar-
dinio junginio dalis ir negali biiti interpretuojama gramatiskai'’. Kiti jy

renkamas tipo atstovas ¢ia ne tik atstovauja tipui, bet ir jj atstoja. Todél apibréZtos ir neapibréztos
daiktavardinés frazés semantinis turinys generiniuose sakiniuose paradoksaliai sutampa, plg.
(pavyzdZiai i§ Valeckiené 1986: 173, 174):

(a) Piktoji moté vyrui keliq uzkerta. (SLT 237)

(b) Gera moté vyrui kelig rodo. (Erz)
15 7inoma, galétume teigti, kad tokias pareigas jvardZiuotinés formos atlieka ribotoje taksonominéje
erdvéje. Dél taksonominés apibréZiamyjy deskripcijy interpretacijos plg. Siame rinkinyje Holvoet,
Tamulioniené (27-28).
16 Zinoma, galétume teigti, kad tokiy pastovesniy modifikaciniy junginiy apibréZtumas reiskiasi
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vartojami laisviau. Plg".:

(20) (a) Filharmonijoje koncertuos garsusis pianistas Dimitrijus Baski-
rovas.
(b) Filharmonijoje koncertuos garsus pianistas Dimitrijus Baskirovas.

Sakiniy (a) ir (b) semantinio kontrasto esme sudaro faktas, kad pirmasis
sakinys suponuoja 13anksTing adresato (ar adresaty grupes, kultiirinio
sociumo) Zinojima, jog subjektas yra garsus (pianistas).

ApibréZtumo deskripcija vartojant, daikto ar individo kuri nors
savybé gali blti pabréZiama pragmatiniais sumetimais. Plg:

aukstesniu nei aktualusis diskursas lygmeniu. Kitaip tariant, jy apibréZtumas suvokiamas tam tikrame
sociokultiriniame, tarkime, etnografiniame kontekste. Tik tokiame metakontekste jvardZiuotine-
mis formomis ir fiksuojamas budingy junginiy (senas tévuZélis, jauna dukrelé, saldus miegelis ir pan.)
unikalumas, kuris turi bati akivaizdus su tautosakos tradicija susipaZinusiems diskurso dalyviams.
AiSku, kad tokiu atveju pirmiausia tenka kalbéti apie pacios modifikaciniu junginiu reiskiamos
semantinés deskripcijos apibréZtuma, o ne apie individualaus jos turétojo apibréZtuma. Pastoviyjy
modifikaciniy junginiy apibréZtuma galétume paaiskinti remdamiesi rotts, arbavaimens, ApiBREZTUMO
sgvoka. Langackeris (1991: 71-73), aikindamas tariamai nelogisky sakiniy, kaip antai The pope died
again (plg. dar The king is dead, long live the king! - R. M.), galimybe, remiasi Fauconnier (1985: 35-81)
jsivesta vaipmens (angl. role) ir (jos) vertes (angl. value) skirtimi. Pastaroji laikytina skirties , tipas vs.
instanciacija“ specifine atmaina. Vaidmens apibréZtumas i§ plaukias i§ jo vienatinumo (unikalumo)
tam tikrame istoriSkai nulemtame pasautio Tipe. Vaidmens apibréZtumg ,,paveldi“ ir konkreios jo
vertés istorinése to pasauLio Tipo INsTANciAcyost. Todél kai kuriomis apibréZtomis daiktavardinémis
frazémis (the pope, the king ir pan.) kalboje gali buti nurodoma tiek j vaidmens deskripcija, tiek ir j
konkrety to vaidmens atlikéja (jo vertés jkiinytoja). Savaime aisku, kad ,,referentiskai* vartojama
tokia daiktavardiné frazé visada implikuoja ir abstraktesne vaidmens deskripcija. Sia savo ruoztu
sudaro visy jmanomy atitinkamo pasaulio tipo veréiy apibendrinta charakteristika. Taip pat
nesunku numanyti, kad kalbamy daiktavardiniy fraziy apibréZtumui teisingai suprasti ne visada
pakanka aktualaus diskurso konteksto: vaidmens apibréztumui suvokti batinas gerokai platesnis
sociokultiirinis metakontekstas, arba Langackerio terminais - istoriskai apibréZtas pasaulio tipas.
Biitent tokio metakonteksto istoriSkumas ir leidZia kalboje nepainioti ta pacia apibréZta daikta-
vardine fraze Zymimy skirtingy esiniy: viena vertus, vaidmens deskripcijos ir istoriskai jkiinytos
jos vertes, kita vertus, atskiry to paties vaidmens ver¢iy tarpusavyje, mat $ios viena nuo kitos yra
atribotos atskirais istoriniais laiko tarpais. Todél diskurso lygmeniu gali biti apibréZta tiek vaid-
mens deskripcija (tipo apibréZtumas), tiek ir atskiras jo vertes jkiinijantys individai (,,referentinis“
apibréZtumas). Aptariamy modifikaciniy junginiy apibréZtumui suvokti metakontekstg teikia
etnografiné tradicija, visy pirma - tautosaka. Butent i3 jos abstrahuojamos $iy junginiy pastovios
semantinés charakteristikos, tampancios atrama ,tipinei* apibréztumo interpretacijai. Deja, tokio
tautosakos pasaulio* istoriskumas yra sunkiai suvokiamas. Siame metakontekste tipo instanciacijy
neskiria atskiri istoriniai laikotarpiai kaip vaidmens ver¢iy atveju. Todél jvardinémis morfemomis
Zyméty pastoviy modifikaciniy junginiy apibréZtumas neturi konceptualaus pamato reikstis diskurso
lygmeniu ir gali biiti motyvuotas vien tik metakonteksto. O iy junginiy ,,referentinio vartojimo
tekste problema, panasiai kaip ir vadinamo taksonominio (t. y. tipo) apibréZtumo atveju, sprendZiama
kitomis kalbos arsenalo priemonémis.

" Pavyzdys i§ minéto prof. Axelio Holvoeto pranesimo.
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(21)  Mano geroji mociuté Siandien mane piktai isbaré.

Sio sakinio daiktavardinés frazés geroji mociuté apibréZtumas isplaukia
i§ presupozicijos, kad adresatui jau paZjstama deskripcija gera mociute.
Greiliausiai jam ne karta praeityje teko girdéti tokj Sio asmens apibi-
dinima. Kita vertus, aiSku, kad apibréZtumo deskripcijos referentiné
funkcija ¢ia ribota (koreferentiskumui uztikrinti juk pakakty deter-
minacinés deskripcijos mano mociuté), - faktiskai apeliuojama j palia
(jau paZjstama) individo savybe, taip jtraukiant ja j aktualyjj sakinio
predikacijos fokusa, pabréziant jg, taciau tik tam, kad ¢ia pat jg paneigus
(sukompromitavus), bty pasiektas ironijos efektas.

Ieskant pabréZiamosios vartosenos esme atskleidZian¢io bendro
vardiklio, galima biity teigti, kad Sia reikSme vartojami biidvardziai
suponuoja tam tikra kalbinés bendruomenés susitarima, arba, vaizdZziai
tariant, kolektyvinj adresata. TaCiau negalime nematyti ir skirtingo
jvairiy tokios vartosenos atvejy gramatinio statuso. Siuo at?vilgiu nei-
giama gramatinés skalés poliy sudaro pastovieji epitetai, o teigiama
- tokios deskripcijos kaip (20, 21) pavyzdZziuose (garsusis, didysis, gerasis
ir pan.), kurios, kad ir ribotai, bet padeda kreipti klausovo démesj j
norimga pokalbio referenta.

2.4. ApibréZtos daiktavardinés frazés analizés apmatai

Ta, kas ankséiau buvo pasakyta, norétysi apibendrinti keletu formalaus
pobiidZio pasvarstymy. Pirmiausia pastebétina, kad iSkeltos mintys
verdia kitaip analizuoti jvardZiuotine biidvardzZio forma apibrézta
daiktavardine fraze. ApibréZtumo kategorijos raiskos vieta - jvardiné
budvardZio morfema - tik netiesiogiai gali biti siejama su biidvardzio
kategorija. FaktiSkai jos niekas, i§skyrus tai, kad morfonologiskai jinai
prisitaikiusi prie badvardZio linksniavimo sistemos, nesieja su budvardzio
morfologija. Paradigmiskai prieSprieSindami paprastaja ir jvardZiuotine
budvardzio formas, vargu ar galésime apibrézti kalbamos morfemos da-
rybine reik§me ar gramatine funkcijg. Gramatine verte jvardiné morfema
igyja tik prieSprieSinant atitinkamus daiktavardinius junginius, pavyz-
dZiui, mélyna skarelé vs. mélynoji skarelé. Si prie$priesa savo ruoZtu jgyja
prasme diskurso lygmeniu (t. y. sintagmiskai), o neretai, anaforiniuose
sakiniy junginiuose, realizuojama ir tiesiogiai. Todél pagristai galime
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teigti, kad jvardZiuotinés budvardzio formos teikiama apibréztumo
deskripcija priklauso visam daiktavardiniam junginiui, kitaip sakant,
jinai apibréZia viso sudétinio koncepto [MELYNA SKARELE] referenta.
Ar esama tokiam pozitiriui kokiy kliti¢iy?

Gramatiniu atZvilgiu daiktavardinis junginys (mélyna skarelé) kalboje
(sakinyje) funkcionuoja kaip paprastas daiktavardis. Sig mintj patvir-
tina ir vidinés junginio struktiros pobudis, kurj galima pavaizduoti
paprasta schema'®;

[ MELYNA SKARELE |  daiktavardis

&mélyna skarelé j (daiktavardinis junginys)

biudvardinis MELYNA SKARELE daiktavardinis
komponentas

komponentas

mélyna skarelé

'8 Tokio tipo kompozicines schemas - paprastesnes ar sudétingesnes - savo darbuose pla¢iai naudoja
Ronaldas Langackeris. Sios schemos turi nemenka euristing verte: be kompozicinio, arba surinkimo,
tako, jos dar akivaizdZiai parodo ir sudétinés kalbos struktiiros santykius su savo konstituentais
(pavyzdZiui, kurio konstituento gramatine kategorija atitinka sudétiné struktiira) bei pastaryjy
tarpusavio priklausomybés santykius; taip pat tokiomis schemomis gali bati atskleidZiama ir funk-
ciné kalbinés iraidkos struktiira: daiktavardinés frazés atveju (plg 2 pav. schema) §ia struktiirg
iSreiskia kognityvines tipo specifikavimo, instancijamimo, kvantifikavimo ir galiausiai apibrézimo
(pagrindimo) operacijas atitinkancios predikacijos. Pagal poreikj tokio tipo schemomis galima
aprépti platesnj ar siauresnj gramatiniy santykiy tinklo fragmentg. Tarkime, j pilnesne gramatinés
konstrukcijos schema aptariamu atveju turétume jtraukti bent jau abstrak¢ig modifikacinio junginio
schemg, kuri ir sankcionuoja tokius konkretius junginius kaip mélyna skarelé (kitais terminais pas-
taryjy atZvilgiu reigkia kategorinj santyki; plg. Langacker 1991: 153-155). Detaliau grafiskai galima
pavaizduoti ir sudétinés struktiiros konstituenty tarpusavio priklausomybés santykj, pateikiant jj
kai elaboracijos, arba semantinio patikslinimo, santykj tarp konstituenty vidinés struktiros atitin-
kamy elementy - trajexToriy (angl. trajector) ar risozenky (angl. landmark), - kuriuos kognityvistai
postuluoja visose sudétinése konceptualiosiose struktiirose. Prielaida elaboracijos santykiui tarp
$iy substruktiiry sudaro jy profiliy atitikimas. Konceptualiosios sandaros substruktiiry atitikimu
(angl. correspondence) kognityvinéje gramatikoje grindZiamas ir kalbos vienety valentingumas.
Atskiromis schemomis galima pavaizduoti ir sudétiniy kalbos struktiiry semantinj bei fonologinj
polius. Tai ypa¢ pravartu padaryti siekiant i8ryskinti $iy poliy kompozicijos taky skirtumus. Ta¢iau
$iuo analizés keliu pasukus gana keblu paskui (nors ir jmanoma, 7r. Langacker 1987: 356-361) gra-
finémis priemonémis pavaizduoti patj simbolinj santykj tarp fonologinio ir semantinio sudétinés
struktiros poliy. Tam tikrg kompozicinj semantinio ir fonologinio poliy neatitikima implikuoja ir
2 pav. schemoje pavaizduota apibréztos daiktavardinés frazés analize, taliau vengiant pernelyg
komplikuoto grafinio vaizdavimo buvo atsisakyta §j skirtuma paryskinti pateikiant kiekvienam
poliui atskiras schemas. Be to, fonologinés sekos sudarymo tvarkos ,,priderinimas* prie atitinkamo
semantinio poliaus kompozicinio tako gali biti pateisinamas tuo, kad sudétinés kalbos struktiiros
analizei semantiniai motyvai yra lemiami.
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Vir$utiniai schemos staliakampiai reprezentuoja semantinj kalbos
vieneto poliy, apatiniai - fonologinj. VirSutinis uZapvalintais kampais
statiakampis pabréZia sudétine struktiira - daiktavardinj junginj (taip
skiriant §j nuo konceptualiai neskaidomy biidvardinio ir daiktavardi-
nio démens). Jeigu imsime tik semantinj poliy, tai bidvardinis démuo
schemoje yra konceptualiai priklausomas komponentas, kitais termi-
nais - semantinis funktorius (dél termino Zr. Holvoet, JudZentis 2003a:
15). Priklausomybés kryptj rodo rodyklé (galima pastebéti, kad paly-
ginus su ankstesniuose Lietuviy kalbos gramatikos darbuose (Zr. Holvoet,
JudZentis 2003a: 14-15; plg. Holvoet, JudZentis 2005a: 13-18) aptarta
sintaksine priklausomybe, kuri siejama su prijungimo sagvoka, koncep-
tualioji priklausomybé yra prieingos krypties). I$ prigimties reik$da-
mas santykj tarp tam tikros kokybinés (spalvos) ar kiekybinés erdvés
ir schemigkai apibréZiamo daikto, biidvardis reikalingas papildymo. Sig
schemiSka budvardZio struktiiros dalj ir papildo (patikslina) konkretaus
daiktavardZio deskripcija (semantinis turinys). Kartu $is daiktavardinis
komponentas primeta visai sudétinei struktiirai savo profilj. Schemoje
ta rodo paryskintas staliakampis. Taigi gautasis sudétinis konceptas
[MELYNA SKARELE] yra daiktas ir atitinkamas junginys - daiktavardis.
Gramatikos darby skaitytojams Sis priklausomybés santykis yra paZjs-
tamas ir kaip modifikavimo rySys (ibid.). Daiktavardiniame junginyje
budvardis yra daiktavardZio modifikatorius ir semantinis funktorius,
o modifikuojamasis daiktavardis yra pagrindinis junginio narys (angl.
head), nes atstovauja viso junginio gramatinei kategorijai.

PanaSiai samprotaudami, ankstesne schemg galime papildyti api-
bréztumo deskripcija:

2 pav.
[MELYNOJI SKARELE|  (sudétiné) daiktavardine
kmélyna skarelé j fraze
episteminé | APIBREZTUMAS MELYNA SKARELE daiktavardinis
predikacija i melyno- skarelé junginys
budvardinis MELYNA SKARELE |daiktavardinis
komponentas melyna skarele  |komponentas
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Episteminés predikacijos grindZiamasis pobtdis lemia, kad jos profilis
i§ esmés Cia sutampa su daiktavardZio profiliu. Kitaip tariant, seman-
tiniu (t. y. designatum) atzvilgiu itin bendras apibréZtumo deskripcijos
pobtdis leidZia jg laikyti (unikaliai identifikuojamo) daikto apybraiZa,
o atitinkamg predikacija - daiktavardZio proforma. Dél tos prieZasties
schemos viduriniosios pakopos komponentai néra vienas kito atzvilgio
iSskirti. Kita vertus, apibréZtumo predikacija yra tiek konceptualiai, tiek
(8j kartg) ir morfonologiskai priklausomas frazés komponentas. Priklau-
somybés kryptj rodo rodyklés vektorius. Nors viduriniosios schemos
pakopos komponenty gramatiniai profiliai sutampa, taciau kartu Sie
démenys sudaro naujos gramatinés kokybés struktiira - daiktavardine
fraze. Pastaroji nuo paprastojo daiktavardinio junginio skiriasi tuo, kad
kalboje profiliuoja ne daikto tipa, o konkrety jo pavyzdj (instanciacija).
Matome, kad jeigu nekreipsime démesio j tam tikrg (grynai morfonologi-
nés prigimties) fonologinio ir semantinio poliaus neatitikimg schemoje,
tokiai analizei, kurioje jvardZiuotiné budvardzio forma teikia apibréz-
tumo deskripcija visam daiktavardiniam junginiui, néra jokiy kliti¢iy. Si
analizé nepriestarauja kanoniniam apibtidinimui, kad apibréZtumas yra
daiktavardiné kategorija. O kanoninis apibréZztumo apibiidinimas, kaip
Zinome, paremtas tipiSky apibréZtumo vs. neapibréztumo Zyméjimo
atzvilgiu kalby duomenimis.

Papildoma, tadiau svary argumentg, kad aptariamosios deskripcijos
yra orientuotos daugiau j daiktavardzio nei j biidvardzio kategorija, teikia
gana daznas jvardZiuotiniy bidvardZio formy vartojimas substantyvi-
zuota reik$me. Svarby apibréztumo diskusijai liudijima Siuo atzvilgiu
pateikia ir pati Dabartinés lietuviy kalbos gramatika. Cia teigiama, kad
,ypac taip linkstama vartoti vyriskosios giminés daugiskaitos formas,
reiSkiancias apiBrezTa (i$skirta mano - R. M.) Zmoniy grupe® (ibid.: 176).
Ir pateikiamas pavyzdys:

(22)  Valdé Ajastang ne cauinciey, bet liaudies isrinktigs. (Vien)

Toliau Gramatikoje teigiama, kad ,,taip vartojamos vyriskosios giminés
vienaskaitos formos, turincios apisenprinTA (i$skirta mano - R.M.) asmens
reik§me*. Ir pateikiamas pavyzdys:

(23)  Akviasis bty jspéjes jame didZiule inteligencijg, tik nebuvo kas
ispéja. (VaiZg)
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Tokio tipo jvardZiuotines formas pagristai galima laikyti per se apibréz-
tomis daiktavardinémis frazémis, mat jy referentas - apibrézta Zzmoniy
grupé - sutampa su atskaitos masés apréptimi®, §j ribotg (inkliuzyvinj)
apibréZztuma kalbamos daiktavardinés frazés yra paveldéjusios i$ ati-
tinkamy daiktavardiniy junginiy, o tiksliau - i$ sudétiniy daiktavardi-
niy fraziy (plg., galingi Zmonés (= kurie galingi) vs. galingieji Zmonés (=
visi, kurie galingi)), kuriy atzvilgiu jas galima buty laikyti eliptinémis
struktiiromis. Substantyvizuotas jvardZiuotines formas konceptualigja
prasme taip pat galime laikyti sudétinémis struktfiromis, kuriy jvardiné
morfema yra atgavusi savo pirmykste - pronominaline - reikSme, taigi
atstoja daiktavardj. Kitaip galétume tarti, kad i§ apibrézZtos sudétinés
daiktavardinés frazés isleidus jos daiktavardinj démenij, Sio pareigas
frazéje perima jvardiné biidvardzio morfema. Kartu su §ia morfema re-
dukuota daiktavardiné frazé paveldi ir buvusiosios apibréZtuma. Tokios
frazés jvardine morfema laikyti daiktavardZzio atstojamaja (semantiskai
ir morfologiSkai redukuota jo forma) leidZia ir anks¢iau iSkelta mintis,
kad apibréziamosios predikacijos i§ esmés esancios daiktavardZzio pro-
formos. Tuo paaiskinama ir darybiné $ios morfemos - nominalizatoriaus
(NR) - funkcija. Visa tai, vartojant jau paZjstamus Zymenis, galima
pavaizduoti schema:

GALINGIEJT daiktavardis
k galingieji j (daiktavardiné frazé)

budvardinis GALINGI NR daiktavardinis
komponentas galingie- Sji komponentas

Tokio tipo jvardZiuotiniy formy apibréZtuma dar lengviau suvokti palyginus jas su substantyvizuota
reik§me vartojamomis paprastosiomis bidvard¥iy formomis. Cia irgi galime pasiremti Gramatikoje
pateiktais pavyzdZiais (ibid.: 176), plg.:

(1) Pirmiau jis pas SVETIMUS dirbdavo. (Vrb)

(2) Geriau su ISMINTINGU pamesti nekaip su KVAILU rasti. (Als)

Siuose sakiniuose daiktavardziais einantys paprastieji biidvardZiai neZymi apibréztos (zmoniy)
grupés, o atskaitos masés savoka tesuponuoja (ja remiasi) tiek, kiek ja suponuoja kiekvienas laisvai
pasirenkamas daikty kategorijos narys. Todél §ias substantyvizuotas biidvardzZiy formas pagrijstai
galime laikyti neapibréztomis daiktavardinémis frazémis.
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Palygine su pirmagja schema (1 pav.) matysime, kad pastarojoje yra
pasikeitusi komponenty priklausomybés kryptis. Si reanalizé fiksuoja
darybinj sudedamosios struktiiros momentg. Formaliai ZiGirint, nomi-
nalizatoriaus funkcija atliekanti jvardiné morfema nei konceptualiai,
nei (mor)fonologiniu atZvilgiu néra savarankiska. Taip pat matome, kad
redukuotos daiktavardinés frazés apibréziamosios (t. y. apibréztumo)
deskripcijos raiskos vieta sutampa su daiktavardzio kategorijos raiskos
vieta. Quod erat demonstrandum!

2.5. I§vados

Vienas straipsnio uzdaviniy buvo jrodyti, kad apibréztumas néra
biidvardzio kategorija, kaip tai teigiama Dabartinés lietuviy kalbos gra-
matikoje, o, bent jau tradiciskai®, sietinas iSimtinai su daiktavardine
fraze, kurios pagrindiné funkcija diskurse - referento identifikavimas.
Ta, regis, pavyko jtikinamai parodyti. Kartu deréty pabrézti, kad nors
apibréZiamoji predikacija (aprépianti tiek apibréztumo, tiek ir neapi-
bréZtumo raiska) atlieka referencijos koordinavimo diskurse funkcija,
ji yra sietina su daiktavardinés frazés funkcine vidaus struktara: tik
apibréZztumo vs. neapibréztumo deskripcija i§ daiktavardinio junginio
(kuris iki to jau gali bati specifikuotas ir/ar kvantifikuotas) galutinai
suformuoja daiktavardine fraze, taip parengdamas $ig sintaksinei var-
tosenai ir galiausiai - komunikavimo uzdaviniams. Taigi apibréziamoji

 Ronaldas Langackeris (2002), aptardamas angly kalbos grindZiamasias sistemas, apibréztumo
sagvoka sékmingai taiko ir finitiniams sakiniams. Tai jis daro pirmiausia remdamasis tam tikro-
mis daiktavardinés frazés ir finitinio sakinio sudarymo paralelémis: kaip vienos grindZiamosios
predikacijos per daikto tipo instanciacija daiktavardj paveréia daiktavardine fraze, taip kitos per
proceso tipo instanciacija veiksmaZodj paverdéia finitiniu sakiniu. Tiek daiktavardine fraze, tiek ir
finitinj sakinj pagrindZian¢ios episteminés predikacijos salygiskai gali biiti suskirstytos j (grynai)
,apibréziamasias* ir , kvantifikacines*. Daiktavardinés frazés atveju ,,apibréziamosios* predikacijos
reiSkiamos Zymimuoju artikeliu ir parodomaisiais jvardZiais, finitinio sakinio atveju - atitinkamai
indikatyvo esamojo ir batojo laiko rodikliais. Daiktavardiniy fraziy ,kvantifikacinés* predikaci-
jos reiSkiamos neZymimuoju artikeliu ir santykiniais kvantifikatoriais, finitiniams sakiniams jy
atitikmenys yra modaliniai ZodZiai. Toks platus apibréZtumo supratimas Langackeriui padeda
geriau i3ryskinti i3ties j akis krentantius daiktavardinés frazés ir finitinio sakinio vidaus funkciniy
struktiiry panaSumus. Kita vertus, toks apibendrintas apibréZtumo sgvokos traktavimas jmanomas
tik atliekant savotiska logine mutatis mutandis operacija $ios sgvokos turinyje: daiktavardinés frazés
apibréZtumui svarbus mentiFikavivo faktorius kalbant apie finitinio sakinio apibréZtuma keistinas
jam relevantiSku eczistavimo faktoriumi.
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deskripcija diskurso lygmeniu signalizuoja apie daiktavardinés frazes
referento unikalios identifikacijos galimybe, taliau $ia signaline funk-
cijg ji gali atlikti tik iskirdama vienintelj daiktavardziu reiSkiamo tipo
T egzemplioriy t,. Si instanciacijos presupozicija ir ver&ia apibré?tumga
laikyti pirmiausia daiktavardinés frazés, o ne diskurso kategorija.

Straipsnyje atsisakyta siauro struktiiralistinio poZifirio, esg gramatines
kategorijas tesudaro eksplicitiskai reiSkiamy kalbos struktiiry sisteminés
priespriesos, pagal kurias galima aiSkiai apibrézti gramatiniy funkcijy
rodiklius - atitinkamy kategorijy reprezentantus. Laikydamiesi $io
poziiirio, gramatine apibréZztumo kategorija, be jokiy kliti¢iy galétume
pripaZinti tik artikelinéms kalboms, kurioms, kaip Zinia, lietuviy kalba
nepriklauso. PasiryZus iStirti apibréZtumo kategorijos apraiskas lietuviy
kalboje, konkreciai - jos sasajas su jvardziuotinémis biidvardzio formo-
mis, rodos, kur kas naudingiau postuluoti universaly Sios kategorijos
pobiidj. $j universaluma kalbamai kategorijai garantuoja, viena vertus,
bet kurios kalbinés komunikacijos uzdavinys uztikrinti diskurso esiniy
koreferentiskuma, kita vertus - bendri kognityviniai daiktavardinés
frazés sudarymo pagrindai. Zinoma, tiriant apibréztumo kategorijos
raiskg konkrecioje kalboje, pravartu ir net biitina remtis Siuo atzvilgiu
prototipinémis kalbomis, t. y. tomis kalbomis, kuriose daiktavardinés
frazés apibréZtumas vs. neapibréZtumas privalomai Zymimas atitinka-
mais rodikliais. Batent $iy kalby gramatikose apibréZtomis sgvokomis
ir kriterijais tokiu atveju verta pasikliauti.

Apibréztumo kategorijos apibiidinimas konceptualiais terminais
netrukdo ja interpretuoti gramatiskai. Straipsnyje nuo tokios inter-
pretacijos aiskiau méginta atriboti tik asmeniniy jvardZiy ir tikriniy
vardy apibréZtuma. Mat nors $io tipo daiktavardiniy fraziy apibréz-
tumas taip pat sietinas su pagrindo idéja, bet tik tarpiskai - per tam
tikrus idealizuotus kognityvinius modelius (ICM). Todél pagrijstai toks
apibréZtumas gali biiti vadinamas semantinés prigimties. Visais kitais
atvejais grindZiamasis apibréZiamosios predikacijos pobudis visy pirma
remiasi SUBJEKTYVIAI SUVOKIAMO PAGRINDO, kurj i§ esmés tesudaro kalbovo bei
klausovo figiiros, idéja. Kaip papildomas atspirties taskas Sioms predi-
kacijoms formuoti gali biti pasitelkta atskaitos masés (R,) idéja. Patys
pagrindo figiiry - kalbovo resp. klausovo - santykiai su apibréZiamagja
deskripcija (grindziamieji santykiai), t. y. apibréZtumo ar neapibréz-
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tumo rodikliy pasirinkimo pragmatiniai motyvai, diskurso referenty
nurodymo strategijos resp. atpaZinimo instrukcijos ir pan., pacioje
daiktavardinéje frazéje neatsispindi ir gali bati implikuojami tik i§
konteksto?. Subjektyviai suvokiamas pagrindas lemia, kad, pavyzdziui,
apibréztumo deskripcija (gryniausiu pavidalu) teZymi daiktavardinés
frazés referento unikalios kontekstinés identifikacijos presupozicija.
Neapibréztumo deskripcija, atvirks¢iai, signalizuoja, kad tokia identifi-
kacija, remiantis vien daiktavardine fraze, yra negalima. Toks abstraktus
apibréZiamyjy predikacijy turinys sieja jas su kitomis episteminémis
predikacijomis, kaip antai gramatiniy laiky, modalumo, veikslo raiska.
O episteminés predikacijos, budamos tos vietos sakinyje, per kurias
kalbos akto dalyviai nustato kontaktg su suvokiama situacija, de defini-
tione yra gramatinés prigimties®. ApibréZziamyjy deskripcijy gramati-
nei interpretacijai nekliudo ir faktas, kad maZiau tipiniais atvejais, jos
papildomai gali reiksti santykinés kvantifikacijos ar deiksés (o tada ir
santykinio nuotolio) idéjas. Svarbu tik, kad $ios papildomos reik§meés
bity implikuojamos (suvokiamos subjektyviai), o ne eksplicitiskai (t. y.
objektyviai) daiktavardine fraze profiliuojamos.

Néra pagrindo abejoti, kad pagrindiné jvardziuotiniy biidvardzio
formy funkcija lietuviy kalboje yra referentiné. Sig funkcija, i§skaidy-
damaja j dvi - daikty i8skyrimo ir daikty nurodymo - funkcijas, pirmoje
vietoje pateikia ir Dabartinés lietuviy kalbos gramatika. Tokiy badvardziy
jvardine morfema apibréZus kaip gramatinés prigimties apibréZiamaja
deskripcija, sieting su daiktavardinés frazés vidaus funkcine struktara,

*! Tokiy kontekstiniy implikacijy galima jvairové ir tam tikras jy nenuspéjamumas kai kuriuos api-
bréztumo kategorijos tyréjus paskatino kalbéti apie apibréZziamuyjy deskripcijy , karybinj* pobudj
(Zr. Epstein 2002: 73-76; ¢ia autorius pateikia ir platesne $io poZiiirio bibliografija). ApibréZtumo vs.
neapibréztumo rodikliy reikme apibtidinant kaip , kiirybiskai“ interpretuojama kartu pabréZiamas
$iy rodikliy ,nesgmoningas* vartojimas. Taip suprantama kirybiskos interpretacijos savoka i3 dalies
primena Langackerio vartojama subjektyvios interpretacijos savoka. Taliau pastaroji turi stipriy
gramatiniy implikacijy, tuo tarpu pirmoji labiau orientuota pragmatiskai.

2 Cia pravartu dar karta prisiminti grindziamyjy predikacijy ,,gramatiskumo* apibiidinima per
epistemiskumo savoka. Zinoma, niekas geriau to neperteiks uz Ronalda Langackeri, todél ¢ia ji tie-
siog pacituosiu. Pasak jo, ,,grindZziamgasias predikacijas sudaro nedidelis rinkinys itin sugramatinty
elementy, i§ kuriy vienas turi biiti pasirenkamas kaip paskutinis Zingsnis sudarant daiktavarding
fraze ar finitinj sakinj. [Siy elementy] apibréztys, rodancios, kaip jais Zymimas daiktas ar procesas
siejamas su pagrindu, aprépia keleta pamatiniy sgvoky, pagristai laikomy ,,episteminémis* i§ pri-
gimties: tai yra laiko, tikrovés ir identifikacijos savokos“ (Langacker 2002: 29).
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toliau noréta atidZiau pasizitiréti, kiek prie referencijos koordinavimo
diskurse prisideda paties budvardZio deskripcija. Kitaip tariant, jdomu
buvo i$siaiskinti, kiek ir kaip jvardinés morfemos teikiama apibréZtumo
deskripcija, kuri pati viena tesugeba signalizuoti apie daiktavardinés
frazés referento unikalig kontekstine identifikacija, ,,bendradarbiauja“
$iuo identifikacijos reikalu su budvardZio teikiama semantine deskripcija.
Buvo nustatyta, kad jvairiais daikty nurodymo ir iSskyrimo atvejais Sis
semantinés deskripcijos jnasas yra nevienodas. MaZiausiai reik§mingas
jis yra tais atvejais, kai apibréztos daiktavardinés frazés referentas ne-
seniai buvo minétas ir tebéra aktualiojoje diskurso erdvéje (pasnekovy
démesio centre). Siais atvejais pagristai galime teigti, kad kalbovas
anaforoje pakartodamas modifikacinj junginj, automatiskai pasirenka
jvardZiuotine buidvardZio formga (o fonologiniu atzvilgiu, sakytume, , jter-
pia“iji jvardine morfema). Visais kitais atvejais bidvardiné deskripcija
talkina formuojant daiktavardinés frazés apibréZztumga atlikdama savo-
tiska deiktine funkcija. Tik $i deiksé néra tiesioginé, kaip, pavyzdziui,
vartojant parodomuosius jvardZius, o tarpiskai vykdoma per tam tikrg
kvantifikacijg, kurios atspirties taskas yra suponuojama atskaitos masé
(R,). Mat pirmga kartg j diskursa jvedamo daikto identifikavimui uztikrinti
pasirenkama tik tokia jo semantiné deskripcija, kurios atzvilgiu diskurso
akiratyje jis yra vienintelis tarp kity tokio tipo daikty.

Straipsnyje buvo aptarti ir kiti jvardZiuotiniy bidvardZiy vartojimo
atvejai, kurie ne taip aiskiai rodo referentine jy funkcija. Neatmestina
galimybé, kad stilistiSkai apdorotoje kalboje - groZinéje literatiiroje, pu-
blicistikoje, vieSosiose kalbose ir pan. - jvardZiuotinés biidvardzio formos
gali turéti ir kity funkcijy, kurioms apibudinti geriau tinka pragmatikos
terminai. Sie dalykai dar néra pakankamai i3tirti*. Tiesa, Dabartinés
lietuviy kalbos gramatikoje kalbama apie pabréziamaja jvardZiuotiniy
budvardziy reik§me, kurig reikéty laikyti pragmatine $iy badvardziy
funkcija (Gramatikoje pripaZjstama, kad tokios reik§meés jvardzZiuotinés
formos esantios apibréztumo kategorijos nuosaléje). Straipsnyje mé-
ginta parodyti, kad visi $ie netipiski jvardziuotiniy formy vartojimo
atvejai vienaip ar kitaip gali biti siejami su referentiniu apibréztumu.
» Apie tokiy funkcijy iSskyrimo bei apraSymo sunkumus ir apskritai apie pragmatiskai vartojamy

apibréZtumo vs. neapibréztumo rodikliy tyrimy stoka ir tai lemianéias prieZastis Zr. Epstein (2002:
73-76).
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Tik unikalios identifikacijos referentas tokiais atvejais suprastinas
pladiau. Postulavus tipologinés instanciacijos sritj, galima kalbéti apie
TIP0 (TAKSONOMIN]) APIBREZTUMA terminy daryboje. Tuomet jvardZiuotinés
budvardzio formos (ypac generiniuose teiginiuose) nurodo j tipo (rasies,
klasés) apibréZztumg. Modifikacinis junginys yra ypa¢ tinkamas jvardine
morfema fiksuoti pastovigsias daiktavardziu reiskiamo tipo savybes. Taip
sukuriamos prielaidos vamens apisrezrumul, Tam tikry metakonteksty
rémuose tokios pastoviosios deskripcijos gali biti interpretuojamos
kaip savotiski unikalis vaidmenys. FaktiSkai apibréZtumo deskripcijos
taikiniu (unikaliai identifikuojamu referentu) tokiais atvejais tampa pati
modifikaciniu junginiu reSkiama semantiné deskripcija.

Visa tai apibendrinant galima konstatuoti, kad visi jvardziuotiniy
biidvardziy vartojimo lietuviy kalboje atvejai vienaip ar kitaip sietini
su apibréZtumo kategorijos raiska, todél (pritardami Axeliui Holvoetui;
Zr. diskusija Siame rinkinyje in Holvoet, Tamulioniené, 22-28) pelnytai
juos galime vadinti APIBREZIAMAISIAIS BUDVARDZIAIS.



