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6.0.1. Posesyvumo sqvoka ir tipai

Posesyvumas yra universali kalbiné-semantiné kategorija, kuri semanti-
niu poZitiriu apima skirtingus posesyvinius (priklausomybés) santykius.
Siaurgja prasme posesyvumas suprantamas kaip nuosavybés (turéjimo)
santykis tarp dviejy objekty, kuriy vienas yra posesorius (tas, kas ka
nors teisétai turi) (pvz., Jono laimé), o kitas posesoriaus priklausinys,
arba posesumas (tai, kas kieno nors turima, kas yra posesoriaus nuosa-
vybé) (pvz., mano namas). Posesyvuma suvokiant pla¢iau, be jau minéto
nuosavybés santykio, $iai sgvokai priskiriami (i) giminystés (plg. mano
mama); (ii) visumos-dalies (plg. mano ranka; menzio Saka); (iii) daikto ir jo
pozymio (ypatybés) (plg. zmocaus amZius; Jono laimé); (iv) daikto ir vietos
ar laiko (plg. Namo gyventojai; Sios pienos rytas); (v) dalyvio ir jvykio (plg.
Onutts kelioné (apie tokio tipo junginiy interpretacijg placiau Zr. Siame
rinkinyje Jurgio Pakerio straipsnj apie nominalizacijas ir ten teikiamg
literattirg")) bei kiti santykiai’. Posesyvumo prototipg sudaro nuosavy-

" Straipsnis yra 2005 mety staZuotés Vokietijoje (Oldenburgas, Carl von Ossietzky universitetas)
rezultatas. Autoré nuoSirdZiai dékoja staZuotés vadovui Gerdui Hentscheliui uZ visokeriopa pagalba
ir patarimus. Dékoju staZuote finansavusiems Vokietijos Alexander von Humboldt-Stiftung ir Gemein-
niitzige Hertie-Stiftung. UZ kritiSkas pastabas ir pasitilymus esu dékinga Axeliui Holvoetui, Rolandui
Mikulskui ir Jurgiui Pakeriui.

! Apie tai dar Zr. Holvoet, JudZentis (2005a: 22t, 35t).

* Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje (Ambrazas, red., 1994: 558; plg. Ambrazas, ed., 1997: 562t;)
priklausymo reik§més daiktavardiniams junginiams priskiriami visumos-dalies (Zmogaus ranka,
klevo lapas), nuosavybés (tévy sodyba, valstybés miskas), giminystés santykiai. Cia pat aptariami ir
tokie daiktavardiniai junginiai, kaip: misy dienos, jy draugysteé, kieno kalté, kazkieno Zodis, kieno nors
patarimas. Rusy kalba paraSytoje lietuviy kalbos gramatikoje (Ambrazas, red., 1985: 514) visumos-
dalies priklausomybés junginiams skiriami ir jstaigos skyrius, gamyklos darbininkas. Tritomés lietuviy
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bés, giminystés ir visumos-dalies santykiai. Prototipiskai posesorius yra
gyvas padaras, arba, konkreciau sakant, Zmogus, o posesumas - negyvas
daiktas. Gyvumo atzvilgiu ,,nukrypimai* nuo posesyvumo prototipo yra
akivaizdas (plg. mepzio Saka; mano mama). Tarp tokio tipo konstrukcijy, kaip:
mano mama ir mano namas, esama ir kitokio skirtumo, kuris literatiroje
aptariamas kaip neatskiriamas (angl. inalienable) vs. atskiriamas (angl. alie-
nable) posesyvumas atitinkamai. Neatskiriamas posesyvinis santykis yra
tarp posesoriaus ir posesumo, kuris negali pasikeisti ar biiti suvokiamas
vienas be kito. Kitaip sakant, jei a$ turiu mama, vadinasi, esu jos vaikas,
ir §is tarpusavio priklausomybés santykis néra kei¢iamas. Atskiriamas
posesyvumas yra santykis tarp posesoriaus ir posesumo, atsirades esant
tam tikroms daugiau ar maziau atsitiktinéms aplinkybéms, kurios gali
pasikeisti (ne)paisant asmens nory (pladiau apie posesyvuma zr. Taylor
1999: 300-303; Heine 1997; Koptjevskaja-Tamm 2003).

Klausimy gali kilti dél tokio tipo posesyviniy konstrukcijy, kaip
namo savininkas, interpretavimo. Kas Siame junginyje yra posesorius, o
kas - posesumas; kitaip sakant, ar namas turi savo savininka ar atvirks-
¢iai? Posesorius paprastai eina daiktavardinio junginio priklausomuoju
démeniu ir Zymimas posesyviniu kilmininku. Tuo remiantis galima
teigti, kad junginyje namo savininkas posesorius yra namas, panasiai kaip
ir konstrukcijoje namo langas. Tokiai interpretacijai neprieStarauty ir
posesyviné konstrukcija namas pagaliau turi savo gyventojus ir savininkg,
panasiai kaip: namas turi tuzing langy, bet *tuzinas langy turi namgq. Kita
vertus, daiktavardj savininkas laikyti posesoriumi leisty jo reik§mé ,,nuo-
savybés turétojas®, kuri i§ prigimties yra santykiné, t. y. apibréziama
per santykj su kitais objektais. Argumentai uZ savininko kaip posesoriaus
interpretacija galéty bty ir tai, kad pastarasis daiktavardis reiskia gyva
(Zmogy!) padara ir pagreliui namo savininkas vartojama konstrukcija sa-
vininko namas (plg. savininkui priklauso namas), kur daiktavardis savininkas
Zymimas posesyviniu kilmininku. Kuo $ios konstrukcijos skiriasi? Kaip

kalbos gramatikos autoriai (Ulvydas, red., 1976: 185-191), be jau minéty Dabartinés lietuviy kalbos
gramatikoje skiriamy priklausymo reik§més junginiy, jiems priskiria junginius, Zymin&ius (i) daikto
kilme ar 3altinj (avieciy sultys, Zuvy taukai, arklio péda), (ii) daikta ir jo ypatybe (Zmogaus gyvastis, ZodZio
reik$mé), pavaldumo ir socialinius santykius (instituto direkcija, direktoriaus sekretoré). Vitas Labutis
(1998: 92) apibréZdamas priklausomybés (posesinius) junginius teigia, kad jie parodo, kam daiktas
priklauso kaip nuosavybé, kieno jis yra dalis, su kuo susijes giminysteés, juridinés priklausomybés
ir pan. santykiu.
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galima biity spresti jose posesoriaus skyrimo dilema? Atsakyti j klausimus
galéty padéti kognityvinéje lingvistikoje vartojama atskaitos tasko (angl.
reference point) samprata, kurios pagrindiné mintis yra tokia: norédami
konkreéiau nusakyti viena daikta, jj apibréZiame (apibtidiname) pasi-
telkdami kitg daikta, kuris yra klausytojo lengviau identifikuojamas nei
pirmasis. Kitaip sakant, kalbétojas apibiidina nezinoma (maziau Zinoma)
daikta, pasitelkdamas kitg daiktg, kuris yra Zinomas (identifikuojamas)
tiek kalbétojui, tiek klausytojui; tokiu bidu palengvinama neZinomo
daikto identifikacija. Kalbant apie posesyvines konstrukcijas, atskaitos
tasku paprastai yra posesorius, leidZiantis lengviau identifikuoti per jj
apibréZiama daiktg, t. y. posesumg. PavyzdZiui, kalbétojas vartodamas
posesyvine konstrukcijg mano sesuo tuo paciu pasako klausytojui, kad
kalbama ne apie bet kurig kazkieno seserj, bet apie kalbétojo seseri,
kuri klausytojo identifikuojama (nustatoma jos unikali referencija)
per santykj su kalbétoju kaip referentisku (unikaliu) apibréZtu daiktu.
Labiau referentisko ir apibréZto daikto pasirinkimas posesoriumi kaip
atskaitos tasku grindZia ir tai, kad posesyvinés konstrukcijos paprastai
nepasiduoda inversijai; jei sakoma: mano ranka, Jono masina, Onutés laime,
tai nejmanoma - *rankos as, *masinos Jonas, *laimés Onuté. GriZtant prie
posesyviniy (i) namo savininkas ir (ii) savininko namas junginiy, matyti,
kad jie gali bati inversiniai (angl. reversible). Vadinasi, galima manyti,
kad jy Zyméjimas susijes su atskaitos tasko, t. y. posesoriaus, pasirinki-
mu: (i) atveju namas yra suprantamas kaip posesyvinés konstrukcijos
posesorius, per namo referencijg yra apibréZiamas savininkas - po-
sesumas; (ii) atveju - atvirk¢iai. Sig mintj grindZia tokie pavyzdZiai:
(i) Mokyklg radome nepaliestq, neisdraskytq. Viename namo gale, nuo kelio
pusés, buvo mokyklos klasé. IS jos vedé durys j namo savininko - Zydelio virtuve
(KT); (ii) Savivaldybés meras privalo priimti sprendimg, kad buvusio savininko
gyvenamasis namas, jo dalis, butas iSperkamas tuo atveju, kai jame gyvena
nuomininkai (KT)®. Remiantis atskaitos tasko kriterijumi, apie daikta-
vardj namas kaip posesoriy i$ principo galima kalbéti ir namo gyventojai

* Skirtingai nei lietuviy kalboje, kur daiktavardinio junginio priklausomojo démens kaip posesoriaus
interpretacija susijusi su atskaitos taSku ir Zyméjimu kilmininku, esama kalby (pvz., semity kalbos),
kuriose skirtumas tarp pagrindinio (posesumo) ir priklausomojo (posesoriaus) junginio démens
Zymimas pagrindinio démens formoje. Pladiau apie tai Zr. Holvoet, JudZentis (2005a: 22t).
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atveju’. Zinoma, pastarasis atvejis néra toks tipiskas, kaip namo sienos,
ir ¢ia namo kaip posesoriaus interpretacijg galéty riboti daiktavardzio
gyventojas daryba ir reik§meé , kas kur gyvena“, implikuojanti vietos
nurodyma ir tuo padiu junginiui aplinkybine (vietos) reik§me, kita
vertus, jei yra pripaZjstama, kad tokie daiktavardiniai junginiai, kaip
miesto centras, kaimo ganyklos, yra posesyviniai’, tai, regis, namo gyven-
tojas yra ne ka maZiau posesyvinis, nei aplinkybinis®. Taigi posesoriumi
kaip atskaitos tasku gali eiti daiktavardis, kuris yra suvokiamas kaip
(labiau) referentiSkas ir apibréZtas nei kitas su juo susijes daiktavardis
(posesumas), konkreéiau sakant, kilmininku Zymimu posesoriumi gali
eiti referentiSkas, apibréZtas daiktavardis (daiktavardiskai vartojamas
Zodis), kurio referentiSkumas ir apibréZtumas palengvina prieinamumg
(angl. accessibility) identifikuoti posesuma.

Jau uZsiminta, kad posesyviniai visumos-dalies junginiai paprastai néra
inversiniai. Kitaip sakant, daikto visumos dalj nusakantis daiktavardis
negali biiti junginyje Zymimas kilmininku ir tokiu biidu biiti atskaitos
tasku - posesoriumi, t. y. dalis (posesumas) paprastai yra identifikuojama
per visuma (posesoriy) (plg. namo langas, *lango namas). Taliau kogni-
tyviniu poZitiriu langas kaip labiau referentiskas ir apibréztas daiktas
gali biiti pasirenkamas atskaitos tasku (angl. cognitive reference point).
Gali kilti klausimas, kaip tokiais atvejais Zymimas visuma nusakantis
Zodis - posesorius. Matyti, kad tokiais atvejais posesyviniai visumos-
dalies junginiai tampa susije su aplinkybiniais junginiais. Konkreciau
kalbant, jei tokio tipo junginiuose, kaip namo langas, atskaitos tasku
pasirenkamas langas, visuma nusakantis daiktavardis - namas - reiskia-
mas aplinkybiniu linksniu - vietininku, plg. Pasteliniy spalvy keramines
plyteles vonioje tarsi jrémina langas raLusese (plg. raLusts langas) (KT). Tarpine

* Tokio tipo daiktavardiniai junginiai, kaip: (i) kalny erelis, miesto Zmogus, gatvés Zibintas, Afrikos smélynai,
(ii) Ziemos saulé, pavasario rytas, ryto rasa, lietuviy kalbotyroje neretai aptariami kaip paZymimieji
(atributiniai), turintys (i) vietos arba (ii) laiko reik$me (Ambrazas, red., 1994: 560; plg. Ambrazas,
red., 1985: 518; Ambrazas, ed., 1997: 566). Vitas Labutis (1998: 71, 90tt) linkes manyti, kad tokiuose
daiktavardiniuose junginiuose, kuriy pagrindinis démuo yra konkretus daiktas, pvz., kalny erelis,
miesto Zmogus, Ziemos saulé, aplinkybine reik$me stumia atributiné reik§me.

° Plg. 2 i$nasa.

¢ Plg. angl. the city’s inhabitants; the inhabitants of the city, kur prepoziciniu daiktavardZiu reiSkiamas
posesorius; dar plg. rus. Petin dom; dom pianista, kur posesoriaus vieta posesumo atzvilgiu susijusi
su posesoriaus apibréZtumu.
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tokiy vietininky pozicija tarp tipisky kilmininku reiskiamy posesyviniy
visumos-dalies junginiy ir tipiSky vietininku reiSkiamy aplinkybiniy
junginiy (plg. asara akyje) rodyty tokie pavyzdZiai, kur vietininku reis-
kiama daikto (didesné) visuma jkeliama j daiktavardinj junginj, pvz.,
Rytq rastas iSmustas ugniagesiy poilsio kambario Treciame auksTe langas (KT);
(plg. Jos buvusio kambario langas anTrame aukSTE pridengtas uzuolaidéle (KT);
ANTRO AUK$TO kambario langas) (dar plg. toliau).

6.0.2. Posesyvumo sintaksiné raiska

Aptariant posesyvines konstrukcijas sintaksés pozitriu kalbama apie
predikatine ir nepredikatine raiska. Predikatinis (veiksmaZodinis) po-
sesyvumas sudaro pagrindine sakinio predikacijg, posesyvinis santykis
sakinyje reiSkiamas vadinamosiomis (i) turéjimo ir (ii) priklausymo kons-
trukcijomis, pvz., (i) Jonas turi automobilj; (ii) Automobilis priklauso Jonui;
Automobilis yra Jono. Predikatinés posesyvinés konstrukcijos tarpusavyje
skiriasi posesoriaus ir posesumo Zyméjimu gramatiniy funkcijy ir api-
bréZtumo atZvilgiu. (i) atveju posesorius sakinyje eina subjektu, kuris
paprastai yra apibréZtas, posesumas - objektu, kuris yra neapibréztas.
Kaip matyti, (ii) atveju gramatinés posesoriaus, kuris gali bati tiek api-
bréZtas, tiek neapibréZtas, ir posesumo, kuris daZniau (bet nevisada) yra
apibréztas, funkcijos paskirstomos atvirkséiai (placiau Zr. Heine 1997:
25tt; dar plg. toliau). Toliau straipsnyje atsiribojama nuo predikatinio
posesyvumo ir kalbama apie nepredikatinj posesyvumg’.

Nepredikatinis posesyvumas nesudaro pagrindinés sakinio predika-
cijos; posesyvinio santykio predikacija reiSkiama Zemesniame lygme-
nyje (angl. downgraded predication) vidinio arba iSorinio posesyvumo
konstrukcijomis®.

7 Straipsnyje konkreliau neaptariamas ir atskiru (daiktavardidkai vartojamu) ZodZiu reiSkiamas
posesyvumas (pvz., Matyta RAUDONPLAUKE antrq kartq taip ir nepasirodé). Nekalbama ir apie tokius modi-
fikavimo ry$iu susietus atributinius junginius, kuriy posesyviné reik§mé yra antriné arba periferiné
(plg., RaubonPLAUKE mergina; mergina rauponais pLaukas). Nuo pastaryjy daiktavardiniy junginiy atsiribo-
jama laikant juos netipiniais arba periferiniais posesyvumo raiskos atvejais, nors ir pripazjstama,
kad semantiniu poZidriu tarp tipisky ir netipisky posesyvumga reiskianciy konstrukcijy esama
laipsnisko peréjimo.

® Johan van der Auwera ir Andrej Malchukovas (2005: 398t), atsiZvelgdami  tai, ar vardaZodZiu (ba-
dvardZiu) reiSkiama pagrindiné sakinio predikacija ar ne, kalba apie depiktyvy (laisvyjy predikatyvy,
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Vidinis posesyvumas (angl. internal possession) reiSkiamas atributinia-
me daiktavardiniame junginyje, kurio priklausomasis démuo - valdinys
arba modifikatorius - Zymimas adnominaliniu kilmininku arba (re¢iau)
derinamuoju su pagrindiniu démeniu - valdanciuoju ar modifikuojamuoju
ZodZiu - linksniu (plg. mano mama, tévo $varkas; tavo/tava laimé)’. Tokiy
daiktavardiniy junginiy priklausomasis démuo daznai vadinamas vidiniu
posesoriumi (angl. internal possessor; vok. interner Possessor).

Posesyvinj santykj reiSkiant iSoriskai (angl. external possession; pos-
session promotion), posesoriy budinga Zymeéti naudininku (angl. external
possessor; vok. externer Possessor), pvz., mama plauna vaikui rankas. Skir-
tingai nei posesyvuma reiskiant predikatiSkai, iSorinio posesyvumo
atveju naudininkas néra betarpiskai lemiamas, t. y. reikalaujamas, pre-
dikato (plg. mama plauna langus). Kita vertus, nors akivaizdu, kad paties
posesyvinio santykio esama tarp dviejy vardazodziy, toks naudininku
Zymimas posesorius (vaikas) nejeina ir j daiktavardinj jungini, kitaip
nei konstrukcijoje mama plauna vaiko rankas. Kitaip sakant, iSorinio po-
sesyvumo konstrukcijos yra tarpinés tarp atributiniy ir predikatiniy;
funkciniu poZitriu jos yra artimesnés posesyvinés reik§més daikta-
vardiniam junginiui, sintaksiskai toks posesoriaus naudininkas yra uz
daiktavardinio junginio riby, t. y. jis susijes su predikatu, tadiau néra
predikato reikalaujamas sakinio narys ir posesyvinis santykis nesudaro
pagrindinés predikacijos. Sintaksiniu pozitriu tokj laisvojo sakinio na-
rio statusa turintj posesoriaus naudininkg patogumo délei galima bty
vadinti laisvuoju naudininku (vok. freier Dativ)™.

pagal Holvoet 2003a: 73t) tarpine pozicija tarp predikatiskai ir atributi¥kai vartojamy vardaZodZiy.
Dar apie tai plg. Holvoet (2003a: 73t).

° Apie naujai raSomai gramatikai sitilomg sintaksiniy ry$iy - valdymo ir modifikavimo - samprata
placiau Zr. Holvoet, JudZentis (2003a: 11-35; 2005a: 11-38). Ten pat plg., kaip tradiciskai suprantami
sintaksiniy ry$iy tipai. Dél terminy valdantysis Zodis, valdinys, modifikuojamasis Zodis, modifikatorius
plaiau 7r. Holvoet, JudZentis (2003a: 14).

1 Cia i principo laikomasi ankstesniame straipsniy rinkinyje naujajai gramatikai sitilytos iSorinio
posesoriaus sintaksinés interpretacijos (plagiau #r. Holvoet, Cizik-ProkaSeva 2005: 84tt). Taliau
klausimas, ar iSoriskai rei$kiant posesyvuma naudininkas sintaksiskai yra susije su predikatu (veiks-
ma?odZiu), ar ne tik su juo, literatiiroje sprendZiamas skirtingai. PavyzdZiui, Dabartinés lietuviy kalbos
gramatikoje (Ambrazas, red., 1994: 604) laikomasi nuomonés, kad ,,sintaksiskai jis [t. y. naudininkas]
siejamas su veiksmaZodZiu ir daiktavardZiu.” Tritomés lietuviy kalbos gramatikos autoriy (Ulvydas,
red., 1965: 193) teigimu, ,,tokj daiktavardZiy naudininka galima vadinti objekto naudininku. Sakinyje
jis atlieka papildinio funkcijas.“ Ta¢iau nepaisant to, kad toks naudininkas sintaksiskai siejamas su
predikatu, jis prilyginamas tokiems naudininkams, kurie yra predikato valdomi, t. y. reikalaujami,
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Toliau straipsnyje kalbant apie nepredikatines posesyvines konstruk-
cijas trumpai aptariama posesyvinés reik§més sasaja su kitomis (pvz.,
beneficientine) reik§mémis (Zr. 1.), daugiau démesio skiriant morfosin-
taksinio Zyméjimo pasirinkimui jtakos daranciy semantiniy (Zr. 2.) ir
gramatiniy veiksniy (Zr. 3.) aptarimui. I$ sakiniy (1)-(3) matyti, kad, be ty
atvejy, kai posesyvinis santykis reiskiamas arba atributiniu kilmininku
(Zr. sakinj (3)), arba laisvuoju naudininku (Zr. sakinj (1)), esama atvejy,
kai posesyvumas i$ principo gali biti pasakomas tiek atributiskai, tiek
iSoriskai (plg. sakinj (2)). Kitaip sakant, sintaksiniu poZitriu nepredi-
katinei posesyvumo raiskai bidinga tam tikra gradacija.

(1)  Dukryté pasiskundé: man va ¢ia (plg. ?mano) pirvuka skauda. KT
(2)  Tuo tarpu Benui (plg. Beno) nuotaika visai subjuro. KT
(3)  Jo(plg. ?7am) veme iSnyko Sypseniuké. (Sliziené 1998: 19)

6.1. Posesyvinés reik§més sasajos su kitomis reik§mémis

Tais atvejais, kai i§ principo be didesniy apribojimy galima pasirinkti
viena i§ posesyvinio santykio raiskos baidy (atributinis kilmininkas vs.
laisvasis naudininkas) (plg. sakinj (2)) ir tas pasirinkimas koreliuoja su
aibe semantiniy ar gramatiniy veiksniy ir hierarchijy (Zr. toliau), po-
sesyvuma reiSkiant laisvuoju naudininku neretai posesyviné reik§me
persipina su kitomis - beneficientine, adverbialine ar pan. - tos pacios
konstrukcijos reikSmémis, plg., Jiems vitas iSvogé; Jis sugrgzino man knygas;
Kaip gaila, man vaza suduZo (plg. toliau).

Atsizvelgiant j tai, kad naudininkui sakinyje yra biidinga beneficiento
(paprastai asmeniui daromos (ne)naudos funkcija, plg. Mama davé vaikui
obuolj) ar eksperiencerio (psichinés ar fizinés biusenos patyréjo, plg.
Man bloga; Man linksma; Man skauda) funkcija, literattiroje daznai laiko-
masi nuomoneés, kad tais atvejais, kai posesorius reiSkiamas iSoriskai,

pvz., Zmogui atsitiko nelaimé, jklimpo ir parvirto. Nijolés SliZienés (1994: 39) manymu, toks naudininkas
veikiausiai néra veiksmaZodZio valentinis palydovas (t. y. néra predikato reikalaujamas), ,,0 viso sa-
kinio sintaksinés struktiros elementas, reiskiantis veiksmu suinteresuotg asmenj ar daikta, kuriam
kas nutinka (beneficients). VeiksmaZodZiy valentingumo atZvilgiu jis laikytinas laisvuoju nariu®.
Dar $iuo klausimu dar plg. Konig (2001: 971); Haspelmath (1999: 109, 120); Kerevi¢iené (2004: 25tt);
Holvoet (2001); Sukys (1998); Fraenkel (1928).
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naudininkui tuo paciu biidinga ir beneficiento funkcija". Pripazjstant
tai, kad funkciniu poZitriu sakiniuose, kur tuo paciu pasakoma kieno
(ne)naudai atliekamas arba vyksta predikatu reiSkiamas veiksmas ar
pasakoma asmens (ar gyvo padaro) blisena, posesyviniam santykiui
Zyméti neZymeétas arba maZiau Zymétas turéty biti naudininkas, ¢ia
laikomasi nuomonés, kad esama ir neutralizacijos atvejy; posesyvinés
konstrukcijos su naudininku yra tarpinés arba, konkreciau sakant,
persipina (angl. overlapp; vok. Uberlappung) su tipiSkomis naudininkui
budingomis konstrukcijomis. Palyginkime sakinius:

(4)  Zinote, kq jis dabar daro? Ogi valosi purvq nuo savo Sony man j satus, KT

(5)  Kam uzkliuvo DidZgalvis, kuris susirtipines prie maZo langelio greit ir
pigiai taisé ZMoNEMs BATUS ir KALIoSUs? KT

(6)  Gera Zmona ta, kuri nuolanki vyrui ir jo mamai, darbsti ir moka virti
plovg. Zmonos pareiga - grjZusiam vyru nuauti satus ir nuplauti
kojas. KT

(7)  Gaidys uzéjo pas Zaleniakiene, kurios du siiniis stribavo. Né nepajuto,
kai buvo apsupti. Suprate, kad gyvi neisliks, vyrai peiliais suaizé savo
BATUS ir uniformas - kad neatitekty priesui. KT

(8)  Vladas iSnesé mano Batus pas batsiuvj pataisyti, o mane pacig pavalgy-
dino ir paguldé j didele lovg uZ spintos. KT

Paprastai ruibai - §iuo atveju, batai - priklauso kazkam, jie yra kieno nors
nuosavybé, t.y. tarp riiby ir Zmogaus esama posesyvinio santykio, kuris,
kaip matyti i§ sakiniy (4)-(8), vienais atvejais reikiamas posesyviniu
naudininku (Zr. sakinius (4)-(6)), kitais atvejais kilmininku (Zr. sakinius

! Kaip raSoma Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje (Ambrazas, red., 1994: 513; plg. Ambrazas, ed.,
1997: 506tt; Ulvydas, red., 1965: 193): ,,Naudininku pasakomas asmuo arba daiktas, kurio interesais
- naudai ar nenaudai - atliekamas veiksmas, kuriam kas nors skiriama ar kurio atZvilgiu reiskiasi
kokia nors ypatybé“. ,,Savybinis naudininkas, daZniausiai reik§damas asmenj, kartu rodo tam tikra
jo suinteresuotuma veiksmu, jo dalyvavima paciame veiksme* (Ambrazas, red., 1994: 604). Anot
Aldonos Paulauskienés (1989: 104t), naudos / nenaudos reik¥mé biudinga visiems naudininko var-
tojimo atvejams, tik ne visur ji esanti vienodai ryski. Tais atvejais, kai vietoj posesyvinio kilmininko
vartojimas naudininkas, juo taip pat reiskiama objektui daroma nauda ar Zala. Siuo klausimu plg.
dar Sukys (1998: 156t, dar Zr. 125t): , Jis [naudininkas, turintis priklausymo reikimés atspalvi] yra
artimas pazymimajam priklausymo kilmininkui, bet vis délto reiskia ne tiek priklausyma, kiek to
priklausymo svarbg objektui, krypima j objektg”. Ir , $itokie naudininkai bidingiausi su ZodZiais,
reiskiandiais kiino dalj, kai kalbama apie asmenis ar kokius kitus gyvus padarus. Cia visur svarbiau, kas
kam atsitinka, o ne kas kam priklauso* (Sukys t. p.: 156). Dar plg. 8 iSnasoje SliZienés nuomone.
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(7), (8)). Kalbinéje literattroje'* daznai keliama mintis, esg aptariamuoju
atveju pasirenkant naudininka ar kilmininkg svarbu tai, ar kalbamoje
situacijoje ribo posesorius vilki ji, ar ne: teigiama, kad naudininkas
vartojamas tuomet, kai posesorius vilki riba. Kitaip sakant, tais atve-
jais, kai posesorius vilki riiba ir kazkas tam rGbui daroma ar atsitinka,
naudininku pasakomas ne tik to rabo posesorius, bet tuo paciu ir jam
daroma (ne)nauda, t. y. posesoriaus naudininkas ¢ia persipina su bene-
ficiento naudininku. Remiantis tuo, galima biity teigti, kad sakinyje (5)
naudininku veikiausiai reikiamas beneficientas, o sakiniuose (4), (6)
posesyviné reik§mé persipynusi su beneficiento reik§me. Bet tuo paciu
i§ sakiniy (7), (8) matyti, kad tai, ar tam tikroje situacijoje posesorius
avi batus, ar ne, néra lemiamas veiksnys posesyvinés konstrukcijos Zy-
méjimui; rySkesné ar ne tiek beneficiento - (ne)naudos - reik§me gali
bati perteikiama ir posesyviniu kilmininku.

Regis, tai neturéty stebinti. Atributinis kilmininkas, kuriuo proto-
tipiSkai bidinga reiksti posesoriy, semantiniu poZitriu persipina ir su
argumento statusg turinciu beneficiento naudininku. Tokiais atvejais
beneficiento naudininkas sintaksi$kai yra ,,pazemintas” ir semantiskai
itrauktas j posesyvinés reik§més daiktavardinj junginj, plg.:

(9)  Nuo vaikystés kaZkas man vis SnabZda j ausj tvirtq ir j amZinybe kvie-
fiandiq tiesq: ,,Nebijokite ty, kurie Zudo jisy kiinus, bet negali atimti*
jusy (plg. jums) sielos“. KT

12 7r., pvz., Pete (1979: 420); Levine (1986: 441tt); Sukys (1998: 156t).

B Nijolé SliZiené (1994: 110) aptardama veiksmaZodZio atimti ,padaryti, kad kas netekty ko* valentingu-
ma, skiria tris batinuosius jo valentinius aktantus, reiSkiamus vardininku, galininku ir prielinksnine
i§ konstrukcija su kilmininku. Ji teigia, jog ,,norint pabrézti, kad veiksmas palieté minimo asmens
interesus, vietoj i$Gen vartojamas Dat [B], pvz., Alachas atémé jam paciq [...]; Jam atémé gyvybe.“

I$ turimy duomeny matyti, kad naudininkas ypa¢ daznas tais atvejais, kai tiesioginiu objektu
einantis Zodis susijes su naudininku posesyviniu neatskiriamuoju dalies-visumos santykiu, pvz.:
Zmogus pats nori atimti sau Gyvyse ir turi $io elgesio motyvus. KT; JsiZeidusi Aténé atémé joms prots. KT Tuo
tarpu i$Gen konstrukcija jprasta, kai tarp tiesioginio objekto ir prielinksninés konstrukcijos esama
posesyvinio santykio, kuriuo pasakoma daikto, objekto priklausomybé Zmogui (vok. Verfiigungsre-
lation), pvz.: Valios pavergti kitq ir atimti 1$ jo Ta1, kas jam priklauso, niekados nepristinga. KT; Jeigu Zinia
apie gimusj Zydy karaliy i$ Dovydo giminés negaléjo iSggsdinti pasenusio Erodo, kad Sis vaikas gali atimti 1§
JO KARALYSTE, tai visa kita dél jo dinastijos. KT (bet plg.: Trecias stambaus sudéjimo vyras vis murméjo, kad ji
apgavo, atémé jo zeme. KT). Tai leisty teigti, kad lietuviy kalboje posesyvinio santykio tarp gyvo padaro
kaip visumos ir jo (kiino) dalies, jo vidinés ar fizinés biisenos (esaties) posesumas yra suvokiamas
kaip artimesnis posesoriui (vok. in EGO-Nihe) nei, pavyzdZiui, daikto turéjimo, jo priklausomybés
asmeniui ar giminystés santykiy raiSkos atveju, plg. Tokj tikrai vertéjo iSkastruoti, kad neveisty Siam
pasauliui j save panasiy. I3 Toxio tikrai deréjo atimti jo pukrs Sanpra. KT
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(10)  SugrqZink* pagaliau mano knYGas.
(11)  Noréciau susigrgZinti savo KNYGas.

Esama ir posesyvinés reik§més naudininko vartosenos ribojimy. Pavyz-
dZiui, galima pasakyti Vaikas nudegino man (plg. mano) plaukus; nes &ia
akivaizdus visumos ir dalies santykis. Taciau vargu ar sakoma: Vaikas
sudegino *man (plg. mano) nukirptus plaukus, - ¢ia posesyvinés reik§més
naudininko pavartojimg riboja faktas, kad plaukai jau nebepriklauso
kiinui®. Posesyvinése konstrukcijose, kuriomis reiskiamas neatskiriamas
dalies-visumos santykis tarp gyvo padaro ir jo kiino dalies, naudininku
tuo paciu paprastai reiSkiamas ir tos kiino dalies ,,naudotojas* . Pana-
Siai budinga (bet nebatina) reiksti drabuZio ir jo ,,nesiotojo* santykj.
Mintis, kad posesyvinio naudininko vartojimas netiesiogiai susijes su
posesumo ,,artumu® posesoriui (pastargjj su pirmuoju dar sieja ,,naudo-
tojo“ ir ,,neSiotojo* santykis), kitaip sakant, su neatskiriamuoju (angl.
inalienable) posesyvumu, leisty teigti, kad tais atvejais, kai $is ,,artumo*
ir tuo paciu priklausomybés santykis nutriksta, naudininku Zymimas
ne posesyvinis, bet beneficientinis santykis, plg.:

(12)  NeZinia kodél Grafas pajuto keistq, nesuvokiamq pavojy. - Ei, gal
padétum, - paprasé jo uzduses vaikinas. - Man kq tik iSpjové apenpiciTa,
- nervingu, taciau apsimestinai abejingu balsu burbteléjo Grafas,
instinktyviai sugniauZdamas kiSenéje kastetq. KT

6.2. Semantiniai poZymiai, darantys jtaka posesyvinio santykio Zyméjimui
6.2.1. Gyvumo hierarchija

Tiek lietuviy kalbininkuy, tiek tipologinéje literattiroje ne kartg minéta,
kad posesyvinio naudininko vartojimui jtakos turi posesoriaus gyvumas'®.
Haspelmathas (1999: 113t) skiria gyvumo hierarchija - 1/2 asmens jvarois
> 3 ASMENS [VARDIS > TIKRINIS VARDAS > GYVAS PADARAS > NEGYVAS DAIKTAS — ir teigia:

1 Sliziené (1994: 216) veiksmaZodj grgzinti ,atiduoti atgal‘ aprao kaip trivalenti: skiriami trys biiti-
nieji valentiniai aktantai, reiSkiami vardininku, galininku ir naudininku (atliekanciu beneficiento
funkcija), pvz., Mes grqZinome kaimynui skolg, arklj.

 Tiesa, naudininkas ¢ia jmanomas, jei kalbamoje situacijoje pabréZiama, kad vaikas sudegino nu-
kirptus (nebatinai mano) plaukus mano naudai, pavyzdZiui, kalban&iojo paprasytas.

1 plagiau apie tai zr. Haspelmath (1999: 113t); plg. dar Sukys (1998: 31, 125t); Holvoet (2001: 204).
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jei deSiniau hierarchijoje padétj uZimantis posesorius gali bGti Zymimas
naudininku, vadinasi, naudininku gali bati Zymimas ir kairiau nuo jo
padétj uZimantis posesorius. Taigi teigiant, kad, pavyzdziui, lietuviy
kalboje gyva padarg reiskiantis posesorius yra Zymimas naudininku (Zr.
sakinius (15), (16)), tuo paciu tenka pripaZinti, kad naudininku gali bati
Zymimas ir asmeninio jvardZio ar tikrinio vardo posesorius (Zr. sakinius
(13), (14)). Lietuviy kalbai negyva daikta reikiancio posesoriaus Zymé-
jimas naudininku paprastai nebtdingas, taiau pasitaikantis reiskinys
(plg. sakinius (17), (18))":

(13)  Netikétai kaZkas i$ uZ nugaros palieté jam (plg. jo) atkone. KT

(14) Atsisveikindamas kunigas Ricardas pabuciavo Danar (plg. Danos) ir
RANK4, ir kaktg. IS jo burnos kvepéjo karstu vynu. KT

(15) - Ar negaléciau $j kartq a$? - Benas atsargiai palieté zmonos
(plg. zmonar) rRaNKA. KT

(16)  Paskui kazko manes paklausé ir, kai mudu su Zirgu trumpam stabtelé-
jome tiesiai prieais jj, iStiesé rankq ir atsargiai palieté Ziro
(plg. zircui) peTy, Vis dar $lapig nuo prakaito, su isSokusiomis po
treniruotés venomis. KT

(17)  I3kilmingoje tyloje didZiule savo ranka jis palieté aparato
(plg. *aparatur) RANKENELE ir pasuko jq - pasuko teisingai, nes pasigirdo
tylus Snypstimas. KT

(18)  Nukirtus mepziur (plg. mepzio) saknis, i$jo lieka stulpas. KT

Tai, kad sakinyje (18), skirtingai nei (17), pavartotas posesoriaus nau-
dininkas, galima bty aiSkinti tuo, kad medis yra labiau ,,gyvas*“ nei
aparatas. Naudininko vartojima ¢ia daugiau ar maziau lemia ir poseso-
riui daromas poveikis (angl. affectedness, vok. Affiziertheit) bei predika-
tu reiskiamo veiksmo intensyvumas, arba dinamiskumas (apie tai Zr.
toliau), panasiai kaip ir sakinyje NudauZiau statinei (plg. statinés) lankus
(pavyzdys i$ Sliziené 1998: 24).

Su gyvumo hierarchija koreliuojantis posesoriaus Zyméjimas turi ir
daugiau ,nukrypimy®, kurie i esmés tik patvirtina $ia koreliacijg. Pa-
vyzdzZiui, tais atvejais, kai gyvas padaras yra mires, jj linkstama Zyméti

17 Straipsnyje kalbant apie posesyvinio santykio morfosintaksinio Zyméjimo polinkius remiamasi i3
VDU Tekstyno sukaupta empirine medZiaga.
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kaip negyva daikta (Zr. sakinius (19), (20)), o tais atvejais, kai negyvas
daiktas yra interpretuojamas kaip gyvas, jis gali buti Zymimas kaip gyvas
padaras (Zr. sakinius (21), (22), plg. (18)) (dar Zr. toliau)*:

(19)  Zinojo, kad mirusiam Zmogui uZmerkiamos akys, bet kodél tévas
avinui akiy neuzZspaudeé? IStiesé rankq pirsty galais palieté avinuko
KAKTOS GAURUS, pamygo. KT

(20)  Zmogaus Siinus vis dar nerodé gyvybés Zenkly. Judas gal jau trecig
kartq jsiverZes j kambarj, kur guléjo Mokytojo kiinas, palieté jo
ATSALUSIAS Kojas ir balsu raudodamas suplésé jo tunikg. KT

(21)  Teténas nelabai tikéjo tomis kalbomis. O $tai bernitikstis, pasirodo,
iSaugo tikras pabaisa: vasarq kaimyny sode gyviems mepziams nulupo
ZIEve, sukélé gaisrq garaZe, pasiéemé masing ir jq sudauzé, o dabar
reikalauja japoniskos galvutés magnetofonui. KT

(22)  Tu nuplései siam miesTur skraIsTE, atémei nekaltybe - legendq, kad tik
Siame mieste vyksta nepakartojami jvykiai. KT

6.2.2. Posesyvinio linksnio sgsaja su apibréztumu

Mintis, kad tai, kas yra apibrézta, paprastai pasakoma sakinio pradZioje
(plg. Givén 1984: 398tt; 1990: 960tt), i§ principo gali biti siejama ir su
posesyvumo Zyméjimu ne tik sakinyje, bet ir daiktavardiniame junginyje
(dar plg. toliau; pladiau apie apibréZtuma Zr. Sio rinkinio atskiruose Axelio
Holvoeto ir Rolando Mikulsko straipsniuose). Kadangi sakinyje poseso-
riaus naudininku visy pirma linkstama Zymeéti asmeninius jvardzius ir
tikrinius vardus, kurie, kaip Zinia, yra i§ prigimties referentiski ir api-
brézti, kyla klausimas, kiek toks Zyméjimas yra susije su daiktavardinio
junginio ribomis ir jo gramatiniu apibréZtumu. Lietuviy kalba neturi
artikeliy, bet gramatinj apibréZztumg gali rodyti vadinamieji demons-
tratyvai, arba parodomieji jvardziai: tas, ta, $is, Sita. Darant prielaida,
kad daiktavardinio junginio specifiSkumas , laipsniskai auga“ i$ kaireés
priduriant vis naujus elementus, tikslinancius pagrindinio démens (angl.
head noun) specifikacija, o didZiausig apibréZziamajj potenciala turintis

18 plg, Sukys (1998: 156): ,,Sitokie naudininkai [t. y. turintys priklausymo reik§més atspalvj] biidingiausi
su Zodiais, reiSkiandiais kiino dalj, kai kalbama apie asmenis arba kokius kitus gyvus padarus. Cia
visur svarbiau, kas kam nutinka, o ne kas kam priklauso*.
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daiktavardinio junginio narys i$ kairés jrémina visus nuo pagrindinio
junginio démens priklausomus elementus ir tokiu bidu realizuoja
kontekste pagrindinio démens referento identifikacija (plg. ta nauja
vasaros suknelé), galima bty laukti, kad asmeninio jvardZio ar tikrinio
vardo posesorius bus pasakomas i$kart po demonstratyvo (plg.: ta mano
nauja vasaros suknelé; Sita mano ranka; ta Jono stora knyga). Tokia $iy kalbos
elementy padétj daiktavardinio junginio funkcinéje struktiiroje galéty
lemti prigimtinis jy apibréZtumas, dél kurio jie turéty jgyti ir santyki-
nai didesne apibréziamagja galia. Asmeninio jvardZio ar tikrinio vardo
posesoriaus vieta iSkart po demonstratyvo, regis, remia ir prepoziciskai
vartojamy modifikatoriy hierarchija: pemonsTRATYVAS > skaIC1US (sKAITVARDIS)
> BODVARDIS > DAIKTAVARDIS (plg. Croft 1990: 119). Taciau lietuviy kalboje yra
visiSkai normalis ir tokie junginiai, kaip: ta nauja mano suknelé; ta nauja
vasariné mano suknelé. Kaip galima buty paaiskinti tokia palyginti laisva
kalbamy posesoriy vieta daiktavardiniame junginyje? Norédami atsakyti
i i klausima, pirmiausia palyginkime pateikty pavyzdZiy ta mano nauja
vasaros suknelé ir ta nauja vasariné mano suknelé funkcines struktiras.
Nesunku pastebéti, kad abiejy junginiy struktirinj branduolj sudaro
atributiniai junginiai su adnominaliniu kilmininku, atitinkamai vasa-
ros suknelé ir mano suknelé, kurie skiriasi savo reik§me. Junginyje mano
sukneleé reiskiamas posesyvinis, o vasaros suknelé - veikiausiai paskirties
(t.y. sukneleé skirta neSioti vasarg) santykis. I$ pateikty pavyzdZiy matyti,
kad du adnominaliniais kilmininkais reiskiami ZodZiai vienas greta
kito ,,nesutaria“, - pasakymas ta nauja mano vasaros suknelé skambéty
mazy maZziausiai dviprasmiskai, o pasakymas *ta nauja vasaros mano
suknele, regis, 1§ viso nejmanomas. Tos tarpusavio ,,nesutarimy* prie-
Zastys literattiroje (placiau Zr. Koptjevskaja-Tamm 2005) ai$kinamos
remiantis adnominaliniy kilmininky semantiniais skirtumais, galimu
ju morfologiniu ar morfosintaksiniu Zyméjimu ir pozicija pagrindinio
démens atZvilgiu. Skirtingai nei mano suknelé atveju, kai tarp suknelés
ir manes yra posesyvinis santykis, t. y. suknelé yra daugiau ar maZiau
identifikuojama kaip unikali per mane kaip individualy ir referentiska
tos suknelés posesoriy, vasaros suknelé atveju priklausomas junginio
démuo yra neindividualus, nereferentiskas, o junginiu reiskiamas vei-
kiau ne priklausymo, bet subkategorizavimo santykis, pana$iai kaip
vasariné suknelé atveju. Remiantis tipologiniais kalby tyrimais (placiau
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Zr. Koptjevskaja-Tamm 2005) matyti, kad kalbose, kur pagrindinis jun-
ginio Zodis greta posesoriaus kilmininko gali prisijungti dar vieng ar
kelis kitos reik§més (Siuo atveju paskirties) adnominalinius kilmininkus
(dar plg. medziagos (Sis mamos aukso Ziedas), amZiaus (mano penkioLkos
Mety kaimynas) ir pan.), pastarieji vartojami aréiau pagrindinio ZodZio,
t. y. sudaro glaudesnj daiktavardinj junginj. Tais atvejais, kai paskirties
reik§me turintis daiktavardinis junginys vasaros suknelé suardomas
jiterpiant posesoriaus kilmininka, nelieka nieko kito, kaip daiktavardj
pakeisti biidvardziu, plg. ta nauja vasaring mano suknelé. Akivaizdu ir tai,
jog palyginti laisvai kilnoti tipiska ,,jvardinj posesoriy“ junginyje galima
déljo minéty inherentiniy apibréZtumo bei gyvumo parametry. Tai teigti
leidZia tokios konstrukcijos, kaip (i) namo aktyvis gyventojai; (ii) aktyviis
Namo gyventojai, kur kilmininku reiskiamo daiktavardzio vieta junginyje
gali biti susijusi su jo reik§més skirtumais. Kaip minéta, junginyje (i)
vartojamas adnominalinis kilmininkas suprantamas kaip posesyvinis, tuo
tarpu (ii) junginyje daiktavardZio namas interpretacija priklauso nuo jo
referentiSkumo: jei namas suvokiamas kaip referentiskas ir apibréztas,
adnominalinis kilmininkas yra posesyvinis, panasiai kaip vasariné mano
suknelé atveju, jei ne - kilmininku veikiausiai reiSkiama vieta, panasiai
kaip nauja vasaros suknelé atveju. Kitaip sakant, netipisky posesoriy in-
terpretacija junginyje susijusi ne tik su referentiSkumu (gyvumuy), bet
ir vieta junginyje.

Manytina, kad asmeninio jvardZio (ar tikrinio vardo) posesoriaus,
daiktavardiniame junginyje einancio iSkart po parodomojo jvardZio,
apibréZiamasis potencialas nei$naudojamas, - junginio apibréZtumas
realizuojamas per demonstratyva. Kita vertus, pavyzdZiui, asmeninio
jvardZio posesorius dél minéto potencialo, gali pats pretenduoti j pirmaja,
biitent kairiausia, daiktavardinio junginio pozicija, - tuomet jis perima
i§ parodomojo jvardzio apibréZiamaja funkcija Siam tepalikdamas deik-
tine, pvz., mano $ita ranka; plg. dar mano galva, mano kairioji ranka, kai dél
kognityviniy prieZas¢iy demonstratyvas ir nebttinas. Taip pat iSoriskai
reiSkiamo posesyvumo atveju asmeninis jvardis gali bati ikeltas kairiau
uz daiktavardinio junginio riby, tuo pacdiu posesoriaus naudininkui su-
teikiant daugiau tipiskam subjektui budingy poZymiy (apie prototipinio
subjekto poZymius pladiau plg. Keenan 1976), plg., man Sita ranka (dreba).
Zinoma, kaip bus matyti toliau, pastaruoju atveju posesoriy reidkiancio
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asmeninio jvardzio iSkélimas uZ junginio riby susijes su aibe kity krite-
rijy ir/arba universaliy gramatiniy hierarchijy, plg. ?kaimyno/?kaimynui
Sita ranka (dreba) (plg. vok. Peters Buch vs. das/ein Buch seiner/der Tochter,
kur apibrézto vs. neapibréZto posesoriaus Zyméjimas susijes su jo pozicija
posesumo atzvilgiu®). Kita vertus, pasakymas mano nauja vasaros suknelé
dar negarantuoja daiktavardzio suknelé apibréztumo, t. y. unikalios jo
referencijos, nes gali biiti interpretuojamas panasiai kaip: mano kazkuri
(nauja) suknelé, skirtingai nei, pvz., ($ita) mano naujoji (vasaros) suknelé,
plg., (Sita) naujoji mano (vasaros) suknelé (bet: ?kazkuri mano nauja(oji)
suknelé). Pastaraisiais atvejais, kai daiktavardinio junginio apibréztumui
Zyméti vartojama jvardZiuotiné, arba apibréziamoji, budvardzio forma,
esama natiiralaus polinkio pirmoje, t. y. demonstratyvo, pozicijoje sakyti
asmeninj jvardj (plg. Haspelmath 1999).

Taigi nors posesoriy reiSkiantis asmeninis jvardis savaime negaran-
tuoja viso daiktavardinio junginio apibréZztumo, tadiau visgi jo morfo-
sintaksinis Zyméjimas ir/ar vieta daiktavardiniame junginyje ar uZ jo
riby priklauso nuo jo kaip asmeninio jvardzio padéties apibréztas vs.
neapibréztas hierarchijoje: apiBrezTa NP (ASMENINIS [VARDIS/ TIKRINIS VARDAS.....)
> REFERENTISKA NEAPIBREZTA NP > NEREFERENTISKA NEAPIBREZTA NP (plg. Croft 1990:
127t), kuri, Zinoma, koreliuoja su anks¢iau minéta gyvumo hierarchija.
Kitaip sakant, norint posesyvinése konstrukcijose palengvinti daikto,

¥ Esama kalby (taip vadinamos DG kalbos (angl. determiner Genitive (DG) languages), pavyzdZiui,
angly, kai kurios romany ir kitos, kuriose prepozicinis posesyvinis kilmininkas atlieka tuo paciu ir
daiktavardinio junginio determinanto, t. y. apibréZiamojo artikelio funkcijg, tokiu biidu Zymi viso
junginio apibréZztuma. PavyzdZiui, angly kalbos daiktavardiniuose junginiuose John’s friend; John’s
car vartojamas posesoriaus kilmininkas tuo paciu suteikia junginiui apibréZztuma this friend / this
car (is John’s). Dar plg.: my friend, bet: a friend of mine; vok. mein Freund, bet: *irgendein mein Freund,;
irgendein Freund von mir.

* Tai konstatuodami tokius daiktavardinius junginius, kaip: mano naujoji suknelé ir naujoji mano
suknelé, semantiniu atZvilgiu laikome lygiaverdiais, ta¢iau atidZiau pasiZitiréjus jie néra visiskai
sinonimiski. Siy junginiy subtily reik§meés skirtuma, regis, sudaro kiek skirtinga jy funkciné or-
ganizacija. Pagrjstai galima manyti, kad antrajame junginyje jvardiné biidvardZio morfema teikia
apibréZtuma visam junginiui nauja mano suknelé, o pirmajame - tik junginiui nauja suknelé, todél
pastaruoju atveju junginys naujoji suknelé laikytinas uZbaigtu daiktavardiniu junginiu, prie kurio jau
aukstesniu lygmeniu prijungiamas asmeninio jvardZio posesorius. Atrodo, kad konstrukcija mano
naujoji suknelé labiau priimtinas tais atvejais, kai deskripcija nauja suknelé jau ne karta buvo minéta
anksciau ir pasnekovams labai gerai paZjstama, kitaip sakant, jai budingas tam tikras, pasnekovy
atpaZjstamas, metakontekstualumas (apie pastaraja sgvoka Zr. §io rinkinio Mikulsko straipsnyje 16
i$nasa). Zinoma, neatmestina ir nuomoné, kad prozodiniai ir kiti kalbos veiksniai $iuos subtilius
Zodziy tvarkos daiktavardiniame junginyje skirtumus daro nereik§mingus.
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bitent posesumo, identifikacija (pasiekti referencijos unikaluma), po-
sesoriy linkstama nurodyti kiek galima kairiau daiktavardiniame jun-
ginyje arba sakinyje (dar plg. toliau). ISoriné posesyvumo raiska labiau
tikétina, kai posesorius yra apibréztas ir referentiskas ir atvirksciai:
jei posesorius yra neapibréZtas (generinis) ir nereferentiSkas, jj jprasta
sakyti daiktavardinio junginio ribose, plg.:

(23) Jis dauZo MAN PER RANKAS.

(24)  Jy jgulos dauzo kuo papuolé per zmonty RANKAS. KT

(25)  Visai atsitiktinai man | Rankas papuolé P. Veblaicio ekslibrisu paZymé-
tas seimo nariy autografy albumas. KT

(26)  Kiti papuolé | RAUDONARMIECIY RANKAS ir gFjZo | soviety okupuotq
Lietuvq. KT

Taigi kuo gyvesnis ir apibréZtesnis posesorius, tuo didesné tikimybé, kad
jis greta posesyvinio kilmininko bus reiskiamas laisvuoju naudininku
ir daiktavardiniame junginyje arba sakinyje sakomas kairiau nuo pa-
grindinio junginio démens arba posesuma reiskiancio Zodzio; ypac tai
akivaizdu intranzityviniuose sakiniuose (plg. toliau). Tai patvirtina ir
tokiuose sakiniuose, kaip (27), (28) (dar plg. sakinj (22)), jprastas vartoti
posesyvinis naudininkas. (Apie tokio tipo, kaip mano automobilio dazymas,
daiktavardinius junginius dar Zr. $iame rinkinyje J. Pakerio straipsnj
apie nominalizacijas.)

(27) Pusantry teturédamas, jau paZines raide ,,D“!.. O budamas pustreliy, -
net visas savo pavardés raides! Katyteé jbrézé rankute, tai jis pabucia-
VO TAI KATYTEI LETENELEL.. ,Mea culpa, meal..” - pasaké lotyniskai, o buvo
vos ketveriyl.. KT

(28)  Na, Zinai, Zuika! - pasipiktino birio tarybos pirmininké. - O kq?
Timirieciui privalu visiems padéti. O Tiems cHRoNIUKAMS, Zinot, kaip
rankos dreba? Atidaryti butelj jiems tikras vargas... - Gerai, palikim
juos ramybéj, tuos tavo alkoholikus, - atsidiiséjo Zina Purkinaité. KT

6.2.3. Predikato reiksmé: statiskas vs. dinamiskas

Galimybe vartoti vieng ar kita posesyvinj linksnj gali riboti ar tam jtakos
turéti ir predikato reik§meé. Jau minéta, kad posesyvinis kilmininkas
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paprastai nevartojamas su skausma rei$kianciais veiksmaZodZiais (7r.
sakinj (1)). Tuo tarpu posesyvinis naudininkas nevartojamas su percep-
cijos veiksmazodziais ar veiksmazodZiais, reiSkianciais protine veikla*,
pvz.: Suilgesiu prisimenu jos (plg. *jai) gilias akis; Noréciau ir vél matyti tavo
(plg. *tau) akis, girdéti tavo (plg. *tau) balsq.

Galimybei pasirinkti posesyvinj linksnj jtakos turi ir tai, ar predikatas
yra statiSkas ar ne (dar Zr. Hentschel, Menzel 2002: 341t; Payne, Barshi
1999: 13t; Lamiroy, Delbecque 1998; plg. Heine 1997: 143, 160; Garde
1985). Posesyvinis kilmininkas vartojamas tiek su statiskais (plg. saki-
nius (30), (31)), tiek su dinamiskais (plg. sakinius (29), (32)) predikatais.
Posesyvinis naudininkas galimas vartoti su dinamiskais predikatais (plg.
sakinj (34)), arba su statiSkg blisena reiskianciais predikatais, kurie tam
tikrame kontekste yra interpretuojami kaip dinamiski (plg. sakinij (33))
(dar Zr. toliau apie rasj):

(29) Kai mama atsaké, kad kraujas geras, vaiko akys nusvito. Jam dZiaugs-
mgq sukélé tai, kad bus galima testi pasikartojusios leukemijos gydymo
kursq. KT

(30)  Abu protingieji broliai uZsikvatojo, o treciasis net neSypteléjo. Jis
Zitiréjo j Dang, ir jo (plg. *jam) akys buvo juodos, be jokios Gintaro
Zvilgsnio giedros. - Hana, metas namo, - taré jis. KT

(31)  Tikriausiai ji ir mane tuo jtaré. Taciau lavasas su agurkais lauke, ir
nebebuvo kaip tos atéjiinés nekviesti prie stalo. SEIMININKES
(plg. *semninker) akys dar buvo pilnos baimés, taciau ji iStaré
,chndrem* (t. y. prasom). KT

(32) Ginklanesys Tomukas tempé Sampang, Saudé, pilsté... Purslai krito ant
palangés, ant Anupro skruosty. Kristinos (plg. ?Kristivar) akys darési
didelés, Ziburiuojancios lyg lunatikés. Ji nematé Anupro, nors glosté jo
petj. KT

(33) O kiek mes cia visko prigalvojome, prisijaudinome! Ir mamar tuoj pilnos
Akys asary. Labiausiai antrgjq dieng, kol dédé Jonas su tuo Pranu susi-
skambino, $j tq suzinojo. KT

(34)  Kodél jam akys nusvito pamacius tévg? KT

Nors sakiniuose (31) ir (33) vartojama ta pati jungties biiti konstrukcija
su pilnas, reik§meés pozitriu sakiniai yra skirtingi. Sakinyje (33), skir-

*! Apie tai dar Zr., pvz., Holvoet (2001: 208).
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tingai nei (31), jungties konstrukcija bati pilnas implikuoja konstrukcija
pasidarytipilnas, t. y. uz statisko predikato slypi dinamiska reik§me, kuri
sakinyje eksplicitiSkai pasakoma prieveiksmiu tuoj.

Taigi statiSkas vs. dinamiskas atZvilgiu posesyvinio naudininko varto-
jimo tikimybé yra tuo didesné, kuo predikatas yra dinamiskesnis arba,
konkrediau sakant, kuo labiau predikatu reiSkiamas biisenos kitimas
kaip tam tikras procesas ar kuo labiau predikatu reiskiamas veiksmas
yra intensyvesnis (plg. Haspelmath 1999: 113)*. Tie atvejai, kai busenos
ar veiksmo dinamiSkumas yra reiskiamas ne savarankiskos reik§més
predikatu, o, pavyzdZiui, kitima implikuojanciu pagalbiniu veiksmazo-
dZiu (pvz., darytis, tapti ar pan.), yra tarpiniai, t. y. jprastas posesyvinis
kilmininkas, taliau jmanomas ir naudininkas.

6.3. Gramatiniai veiksniai, galintys daryti jtaka posesyvinio santykio
morfosintaksiniam Zyméjimui

6.3.1. Gramatiniy funkcijy hierarchija

Remiantis Haspelmathu (1999: 110tt; dar apie tai plg. Hentschel, Men-
zel 2002: 331tt), jau rasyta (Kereviciené 2004: 29t), kad lietuviy kalboje
posesoriaus naudininko pavartojimo tikimybé remiasi ir posesyvinés
konstrukcijos gramatine funkcija sakinyje: kuo hierarchijos - PP (prie-
linksniné konstrukcija, Zyminti lokatyvinj predikato argumentg) > Tie-
SIOGINIS OBJEKTAS > INTRANZITYVINIS SUBJEKTAS > TRANZITYVINIS SUBJEKTAS — atZvilgiu
posesumg reiskiancio ZodZio gramatiné funkcija sakinyje yra kairiau,

*2 Plg. Ernsto Fraenkelio (1928: 121) pastaba dél posesoriaus naudininko vartojimo su dinamiskais
intensyvaus veiksmo predikatais: ,,Auch bei Verben des Wegnehmens, Raubens, Abhauens u.s.w.
kommt neben und statt des Dat orr (i§skirta L.V.-S.) der vom Objekt abhingige possess. Gen. vor:
[...] wienu kircziu jo galwg nukirta (Jurksch. M)“. Remiantis $iuo teiginiu ir tokioje konstrukcijoje,
kaip tam seniui ir jo drabuZius pavogé (t. p.: 122), vartojamu naudininku, galima bty manyti, kad
pastarasis veikiausiai Zymi beneficienta. Kita vertus, galima daryti prielaida, kad lietuviy kalboje
posesoriy, ypac gyva, apibrézta ir referentiska, reiksti naudininku anksciau galéjo biti gana jprasta,
plg. tam seniui jo drabuZiai, vok. dem Vater sein Buch, kur jvardZiai jo, sein vartojami kaip posesoriaus
ir posesumo susiejimo jvardZiai (angl. linking pronoun). Sig mintj gristy ir toks Fraenkelio (t.p.: 122)
teikiamas pavyzdys pradéjo kapot tas razbaininkam galvas, kur posesoriaus naudininkas vartojamas
apibrézto! daiktavardinio junginio rémuose, plg. tas razbaininkam jy galvas. Dabartinéje lietuviy kal-
boje susiejimo jvardZio vartojimas, regis, matyti tokiose konstrukcijose, kaip ta nauja vasariné mano
suknelé, kur, kaip sakyta, pagal apibréZtumg ir referentiskuma ,jvardinio posesoriaus“ kilmininko
lauktume junginio pradZioje, bet jis vartojamas greta posesumo, kaip ,,glaudaus* santykio tarp
posesoriaus ir posesumo rodiklis.
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tuo labiau tikétinas posesoriaus naudininkas; arba kitaip sakant, jei
viena kuri hierarchijoje esanti gramatiné funkcija gali biiti Zymima
posesoriaus naudininku, vadinasi, ir kairiau nuo jos skiriama funkcija
gali buti Zymima naudininku (plg. Ambrazas, ed., 1997: 508t), pvz.:

(35) Jam (plg. jo) kojos nusalo.”
(36) Tu numynei man (plg. mano) koja.
(37) Véjas nunesé man nvo (plg. mano) carvos kepure.

(SliZiené 1998: 52)

Bet plg.: (38) Ypac vyrai negailéjo komplimenty politikos veteranei, o nuo
poNios Kazimieros VEDo (plg. ?poniar KAZIMIERAI NUO VEIDO)
neisnyko plati Sypsena. KT

Skirtingai nei lokatyvinés reik§més prielinksninés konstrukcijos atveju,
kai galimybé vartoti posesoriaus naudininka dar gali biiti siejama ir su
predikato dinamiSkumu (plg. sakinius (37) ir (38)), naudininkas papras-
tai nevartojamas, kai posesumas yra reiskiamas predikato (ne)valdomu
lokatyviniu linksniu - vietininku (plg. sakinj (3)). Bet ir kalbamuoju
atveju esama tam tikry posesyvinio linksnio Zyméjimo svyravimy (dar
plg. toliau), plg.:

(39) Laikas bégo, o niekas negaléjo padéti. Pradéjo temti, ir penkiy metry
aukstyje pusiau Zemyn galva kabancio Manto Akyse pasirodé asaros.
,Iskvieskite kas nors ugniagesius*, - pradéjo prasyti berniukas. KT

(40)  Netrukus visa Seima grjZo namo. Téio pirmieji ZodZiai - ,, Vilnius jau
grqZintas Lietuvail” - buvo iStarti taip dZiaugsmingai, kad jam Akyse
pasirodé asaros. Jis savo vaikus ir Zmong vieng po kito apglébé ir
budiavo, buciavo... KT

Sakinyje (40) vietoj tipisko posesyvinio kilmininko vartojamu naudinin-
ku pabréZiama tai, kad posesorius yra veikiamas ne tiek fizikai (tuo-
met paprastai pasirenkamas posesyvinis kilmininkas), kiek psichiskai
(angl. mental affectedness). Taliau, kaip matyti i§ sakiniy (41), (42), Sio

# Plg. Man (plg. ?mano) nervai nelaiko, kur, matyt, posesoriaus naudininko didesnei tikimybei jtakos
daro tai, kad intranzityvinio subjekto pozicijoje eina netipiskas subjektas, biitent abstrakty daikta
rei$kiantis posesumas. Panasis polinkiy esama ir tais atvejais, kai abstrakty daikta reiskiantis po-
sesumas eina sakinyje tiesioginiu papildiniu.
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semantinio skirtumo daznai nepaisoma ir kalboje pagreciui be didesniy
ribojimy gal biti vartojami abu posesyviniai linksniai; tiesa, pastaruo-
siuose sakiniuose posesuma reiskiantis Zodis neina vietos aplinkybe, o
posesyvinio kilmininko vartojimas sakinyje (42) gali bati susijes ir su
posesoriaus neapibréZtumu:

(41) Labas, Jogile, - taré Linas, paimdamas jos rankute. - SusipaZinkim.
AS tikriausiai tavo tété. Mergyté suémeé jo pirstq ir nusisypsojo.
VirciNpal sudréko akys. - Pabiik Siek tiek su ja, - skubiai taré ji ir nuéjo
i virtuve - reikéjo susitvardyti. KT

(42)  Ne vieno seneLio akys sudréko, kai j juos kreipési PetraSitiny baznycios
klebonas Juozas Sumskis. KT

6.3.2. ZodZiy tvarka ir posesyvumo Zyméjimas

NeZymétos zodziy tvarkos tranzityviniuose sakiniuose posesyvinis
naudininkas, panasiai kaip ir kitas naudininku reiSkiamas netiesioginis
objektas, daZniausiai eina tarp predikato ir galininku reiSkiamo tiesiogi-
nio objekto, plg. AS atiduosiu tau paciq saule; Dvi katés drasko lokiui liezuvj,
t. y. sakiniui bidingas S-V-10-DO modelis.

Toks nezymeétos Zodziy tvarkos modelis, su jam biidingu gramatiniy
funkcijy pasiskirstymu, paprastai atitinka neZymeta aktualiosios skaidos
modelj. Aktualiosios skaidos atZvilgiu netiesioginis papildinys uzima
aukstesne pozicija nei, tarkim, tiesioginis papildinys; netiesioginiu
papildiniu reiSkiamas daiktas, kuris prototipi$kai yra gyvas (daZniausiai
Zmogus), yra anksCiau perkeliamas i$ reminés j temine sakinio dalj nei
tiesioginis objektas, kuris prototipiSkai yra negyvas daiktas (placiau
apie tai zr. Holvoet 2003b: 79-98). Trumpai tariant, remiantis tipiniu
arba nezymeétu Zodziy tvarkos ir aktualiosios skaidos atitikimu, maty-
ti, kad neZymétais atvejais posesoriaus naudininkas atspindi antrine
temg; sakinyje juo linkstama sakyti seng informacija (plg. dar Konig
2001: 972; Hentschel, Menzel 2002: 324t). Tai ypac akivaizdu sakiniuo-
se, kur posesyvinés konstrukcijos posesoriaus temiskumas, t. y. temos
statusas, Zymimas parodomaisiais jvardZiais - demonstratyvais arba
asmeniniais jvardziais, tikriniais vardais; pastaruosius esama polinkio
kelti kairiau predikato, bitent j sakinio temg (dar plg. sakinius (22),
(27), (28)), pvz.:
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(43)  Juozapas pabuciavo Tam Sviesiam vyrui rRank4. KT

(44)  Tq rudenj jomarke uZ puskainj nusipirkau senq kuing. NuvedZiau jj j
laukq prie sléptuvés ir nuSoviau. Toks ubagas Ksaveras jam nulupo
opa. KT

Tuo tarpu, po tiesioginio objekto vartojamu posesyviniu naudininku
esama polinkio sakyti remg (apie tai dar Zr. Podlesskaya, Rakhilina
1999: 505t), pvz.:

(45)  Dabar man viskas galutinai paaiskéjo: jiis norite atplésti Lietuvg nuo
Lenkijos. Ar ne abi susijungusios valstybés sulauzé NUGARKAUL] KRYZIUO-
¢ciams? KT

(46)  Pirmojo kélinio pradZioje ,,Deportivo* futbolininkas Aldo Duscheras
sulauzeé koja vienam ,,United* komandos lyderiy Davipur Beckramur. KT

Nors neZymétos ZodZiy tvarkos SVO sakiniuose posesoriaus naudininka,
kuriuo nusakoma rema, bidinga vartoti po tiesioginio objekto, bet tam
tikromis - koreferentiSkumga uZtikrinanciomis - salygomis ji gali bti
pavartotas ir sakinio pradZioje prie§ subjekta®. Siaip jau posesoriaus
naudininkas vartojamas prie§ sakinio subjekta tais atvejais, kai juo
nusakoma tema, plg.:

(47)  Baugu ar isliksi gyvas. Taip jis jau neteko danty, o jo BiciuLIuI GRISAI
omonininkai sulauzé du SonkauLius: jie jstimé jj j penkiy metry gylio
Sachtq ir déjosi keting jj palaidoti gyvg. KT

(48)  Pasipikting medZiotojai suriSo Kavaliauskq ir Ziauriai jj sumuse.
Apkums¢iuotas buvo ir vairuotojas. V. KavaLiauskur medZziotojai sulauzeé
ZaNDIKAUL] ir skruostikaulj. Jis gydomas ligoninéje. KT

(49) Metams bégant ji darosi labai kaprizinga ir pretenzinga. MaZa to,
kupina prietary. Man ta prakeikta varna nvotaik4 pagadino... KT

Atrodo, kad toks posesoriaus naudininkas faktiskai temos pozicijoje
(pries subjekta) gali bati vartojamas tik tada, kai yra uztikrinta unikali
joreferencija. Pavyzdyje (47) ta uZtikrina asmeninio jvardZio posesorius

* Kaip teigiama Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje (Ambrazas, red., 1994: 651t; Ambrazas, ed., 1997:
697t), labiau pabréZiamas netiesioginis objektas nukeliamas po tiesioginio. Netiesioginis papildinys,
kuriuo nusakoma rema, taip pat eina po tiesioginio objekto arba atkeliamas j sakinio pradzig.
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jo (biciuliui), kuris, kadangi siejamas su antecedentu, laikytinas anaforoje

pasakomu temos elementu ir kartu funkcionuoja kaip atskaitos taskas
(angl. reference point) reminiam posesoriui - biiuliui GriSai. Vadinasi,
pastarasis junginys, viena vertus, yra atpaZjstamas kaip jvardZio re-
ferento posesumas ir priklauso temai, kita vertus, jis kaip savo ruoztu
posesorius (Sonkauliy atZvilgiu) sietinas su nauja informacija, t. y. su
rema. Pavyzdyje (49) posesorius man gali biti siejamas su rema, nes jo
referento identifikavimg garantuoja faktas, kad pastarasis yra komu-
nikacijos akto dalyvis (pasakojimo autorius).

Vadinasi, SVO atveju, kai tiesioginio objekto pozicijoje eina posesy-
viné konstrukcija, tema nusakantj posesoriaus naudininkg linkstama
vartoti kairiau nuo tiesioginio objekto; remos naudininkas tipiskai eina
po tiesioginio objekto arba Zymétais atvejais atkeliamas prie$ sakinio
subjekta.

Mintis, kad ZodZiy tvarka netiesiogiai atspindi aktualiagjg sakinio
skaida, leidZia teigti, kad Zyméta ZodZiy tvarka taip pat susijusi su sa-
kinio temos ir remos skirtumais. Tai rodo sakiniai (50)-(52): OVS, SOV,
VOS sakiniuose posesyvine konstrukcija paprastai nusakoma tema, o
VSO sakinyje - rema. Taciau kalbamuoju atveju svarbiau yra ne tiek
ZodzZiy tvarkos ir aktualiosios skaidos sasaja, kiek posesoriaus morfo-
sintaksinis Zyméjimas. I$ turimos medZiagos akivaizdZiai matyti, kad
esant Zymétai (inversinei) ZodZiy tvarkai posesoriui Zyméti paprastai
pasirenkamas naudininkas, taip pat Siam pasirinkimui jtakos turi ir
anks¢iau minéti posesoriaus apibréztumo, gyvumo ar pan. rodikliai
(dar plg. Holvoet 2001: 205tt) (dar plg. toliau). Teigtina, kad kuo labiau
posesyviné konstrukcija pasakoma tipiskoje subjekto sakinyje pozicijoje,
t.y. pirmojoje, tuo labiau tikétinas posesoriaus naudininkas kaip turintis
daugiau tipiskam subjektui (biitent, gyvas, Zmogus vs. posesumas kaip
negyvas daiktas) budingy poZymiy. Kita vertus, vien tik posesoriaus
naudininko kélimas j sakinio pradZig, paliekant posesuma reiskiantj
Zodj, pavyzdZiui, tiesioginio objekto pozicijoje, leidZia tokj naudininka
sieti su beneficientu (plg. sakinius (48)-(50), (28)).

(50)  Kazkur uz parko Zirgyno kieme Zvengé arkliai, o Zvilgsnis nuo kalno
klydo uz Bankos upelio, kur melsvéjo tolimi krastai. Jurciur NUOTAIKA
gadino tik tai, kad nesisekeé dirbti. Saukiamas piety jis pakildavo nuo
stalo palikes tus¢ig lapg. KT
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(51)  Kad tik namo pareitumém. Kad neatsitikty kaip Broliui... Jam sakyk
acii. Jis ir mums liepé: padékit Zemgalienei. Tavo Jonas Mums RANKAS
spaudé. Jau pasakyta acii. Jau tvarka... Numojuoja, nukrivuliuoja.
Saviiné grjzta nusvitusi. KT

(52)  Puciamieji kvapo pristigo vienas po kito, o galiausiai ir akordeonas
su smuiku... O vienas biignas - ne muzika. Pats susiprato. Nutilo. Tada
pabuciavo Ildefonsas Pivonyar RaNk4 ir suklupes ant keliy galingu balsu
dangopi suSuko: - Gandrai starkeliai! Leiskités Zemén! KT

6.3.3. Sintaksinis iSplétimas ir posesyvinis linksnis

Konkreciau kalbant apie posesyvinés reik§més konstrukcijas, kur i$
principo blty galima rinktis vieng ar kitg morfosintaksinj Zyméjima,
matyti, kad, be jau minéty semantiniy ar sintaksiniy kriterijy, linksnio
vartojimui jtakos turi ir daiktavardinio junginio iSplétimas.

Posesyvinio naudininko akivaizdZiai vengiama sakiniuose, kur po-
sesuma reiSkiantis daiktavardis turi savo modifikatoriy (plg. Hentschel,
Menzel 2002: 336t) (dar plg. sakinius (19), (20)), pvz.:

(53) Tq padarys tavo vyras ir vaikai. Tu apsieisi ir be manes. - O daktaras
Tomas? - tikéjosi stebuklo Vika. - Jis ne onkologas. - Salvinijus neno-
rom palieté jos MINIATIORINE RANKUTE. - Vika, susimildama... KT

Tokiose konstrukcijose, kaip jos miniatitiriné rankuté, naudininko vengiama
ir dél semantiniy priezas¢iy: norint atkreipti klausytojo démesj i pose-
sumg. Tipinéje situacijoje Zmogaus ranka yra lengvai identifikuojama
kaip tam tikras rankos modelis - standartas. Tokiais atvejais posesoriaus
morfosintaksinio Zyméjimo pasirinkimas yra gana laisvas, plg. Salvinijus
palieté jos / jai rankq. Tais atvejais, kai ranka konkre¢iau apibtidinama
(specifikuojama) vartojant modifikatorius, situacijoje posesumas tampa
svarbesnis nei posesorius, t. y. atkreipiamas démesys j tos rankos (po-
sesumo) iSskirtinuma (unikaluma) rankos standarto atzvilgiu.

Tas pat apie posesoriaus morfosintaksinj Zyméjima pasakytina ir tais
atvejais, kai tarp predikato ir tiesioginio objekto, kuriuo eina posesyviné
konstrukcija, pasakomas laisvojo nario statusg turintis netiesioginis
objektas ar adverbialinis nurodymas; tuomet posesorius paprastai zZy-
mimas kilmininku, plg.:
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(54)  Siuksles ji isnesé anksty rytq. Moteris nutilo. Ji sédéjo nejudédama.
Vaikas irgi sliurpciojo vis tyliau ir tyliau. Motina palieté ranka jo
(plg. Jam) kojas, jis nebekriipteléjo. - Neturéjau kitos iSeities. Tu gali
mane suprasti? Berniukas nieko neatsaké. KT

(55)  Suprask mane, esu tarsi uzterstas Saltinis: is gelmés pliista tyras van-
duo, bet nuolat kazkas ateina ir plaunasi MANYJE SAVO NESVARIAS RANKAS.
Ivairios drumzlés séda ir séda ant dugno. Kuo toliau béga metai, tuo
daugiau méslo susikaupia Sirdyje. KT

Kalbamuoju atveju laisvojo naudininko vengiama, kadangi S-V-10-DO
modelio atZvilgiu vartojant posesoriaus naudininka tiesioginis objek-
tas, kuriuo reiskiamas posesumas, sakinyje biity i§stumiamas i$ savo
tipinés - antrosios - pozicijos net per dvi pozicijas ir taip atsidurty uz
tipisko predikato argumenty struktiiros riby. Sig mintj patvirtina ir kiti
vartojimo atvejai, rodantys, kad sakinyje esama natiiralaus polinkio
palikti tiesioginiam objektui antrg pozicija po predikato: i§ sakiniy (56),
(57) matyti, kad laisvojo nario statusa turinti posesyviné konstrukcija
yra reiSkiama arba atributiskai, arba ji i§skaidoma, paliekant poseso-
riaus naudininka tarp predikato ir tiesioginio objekto, t. y. tipiskoje
netiesioginio objekto (beneficiento) pozicijoje, o posesumag nukeliant
po tiesioginio objekto.

(56)  Né nepajutau, kaip atréZiau: - Ogi pro riebaly kalng noriu pamatyt, ar
yra kokia bent kokia sudZitivusi siela. Jis griebé 15 MaNO RANKY Savo
laiskus ir tiesiai pas virSininkg. Ilgai jie ten kalbéjosi, matyt, geri
pazZjstami. KT

(57)  AS$ neSukavau, nes Zinojau, kad tas obuoliukas man. A§ pati maZiau-
sia, uztat visi geriausi ir graZiausi daiktai turi biiti man. Ir ji griebé
moTINAI obuoliukq 15 rankos. IStraukti iStraukeé, bet gerai nepaémé, ir
obuoliukas nukrito ant grindy. KT

Tuo tarpu, skirtingai nei ankstesniais atvejais, posesyvinis naudininkas
sakinyje yra jprastas, kai greta posesoriy reiskiancio daiktavardzio varto-
jami demonstratyvai tas, Sitas ir pan., t. y. apibréZtumo Zyméjimo atveju
(plg. sakinius (22), (27), (28)), ar kai posesorius turi savo modifikatoriy.
Pastaruoju atveju naudininku reiskiama posesoriy linkstama sakyti po
posesumg Zyminc&io ZodZio (dar apie tai plg. Holvoet 2001: 207), plg.:
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(58)  Cia jy nekantriai lauké "Valstieciy laikras¢io" Zurnalistai. Vyriau-
siasis redaktorius Jonas Svoba spaudé ranks GRUPES vADOVUI JoNUI RAMO-
NUI IR JO BENDRAKELEIVIAMS — PONIOMS ADELEI BUMBLAUSKIENEI, BIRUTEI MURAUS-
KIENEI BEI PONAMSJONUI Kazrauskul IR ALGIRDUI TRAPIKUI, GAVUSIAM Sl
MANDATA., KT

(58a) *Jonas Svoba spaudé GrupEs vADOVUI JONUI RAMONUI IR JO BENDRAKELEIVIAMS ~
PONIOMS ADELEI BUMBLAUSKIENEI, BIRUTEI MURAUSKIENEI BEI PONAMS]ONUI Kaz-
LAUSKUI IR ALGIRDUI TRAPIKUI, GAVUSIAM 5! MANDATA RANKA.

Posesyvinis naudininkas gali biiti pasirenkamas ir vengiant keliy vienody
linksniy $alia vienas kito (Zr. sakinj (59)) arba vieno i§ linksniy pasirin-
kimas gali bati susijes su sakinio reik§més skirtumais (Zr. sakinj (60)):

(59)  Lapelis su Ruteniu grjZo, net pasisokinédama ir krykstaudama atbégo
i pakalne jy pasitikti. IS dZiaugsmo net AUKSINIAM VABALIUKUI NOSIES GA-
Liuk4 pabuciavo. Ir daktaré buvo laiminga. Kai Rutenis kvieté uZeiti jo
darby paziiréti, ji atsiprasé. KT

(60)  Seseliuose trapus mergaités siluetas, IS sutemy iSnires trumpai valan-
délei, 0 gal sapne vidurnaktj regétas. Mercartes epsakus Salta banga
nuplové, bet man negaila jy - likimas toks dosnus - prasvitusiy dieny
gyvenimo tikrové jau pralenké svajas ir viltis, ir sapnus. KT

6.3.4. Posesyvumas ir risis

Suprantant rusj kaip gramatine priemone, leidZiancig keisti diateze
nekeiciant leksinio vieneto, tradiciskai aktyvas prieSinamas pasyvui
(dar apie riisj Zr. Holvoet, Seméniené 2004: 35-36). Zidirint i§ aktyvinio
sakinio perspektyvos, prototipiskai veiksnys yra gyvas (Zmogus), ak-
tyvus (agentas), apibréZtas ir referentiskas, eina sakinio pradzioje ir
yra reiSkiamas vardininku, pvz., Onuté istepé suknele. Reiskiant pasyva,
ta pati situacija pasakoma i§ daikto (patiento) perspektyvos: j sakinio
pradzia iSkeliamas, t. y. sakinio temos pozicijg uzima, vardininku reis-
kiamas aktyvinio sakinio patientas, o aktyvinio sakinio veikéjas i$stu-
miamas (angl. is demoted) i§ temos pozicijy; jis gali biiti, bet nebutinai
yra pasakomas kilmininku, pvz., Suknelé buvo (Onutés) istepta. Sakant,
kad suknelé yra Onutés ir ji jg i8(si)tepé, pvz., Onuté iStepé sau (plg. savo)
suknele (plg. Onuté issitepé savo suknele), galimi keli pasyvo variantai: jei
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pragmatiniu poZitiriu svarbiau suknelé, aktyvus veikéjas sakinyje gali biiti
praleidZiamas ir kilmininku reiSkiamas daikto priklausymas posesoriui,
plg. Jos (plg. Onutés) suknelé buvo istepta. Jei pasyviniame sakinyje greta
daikto posesoriaus norima pasakyti dar ir veiksmo atlikéjg, veikiausiai
sakytume: Jos suknelé buvo pacios iStepta; Onutés suknelé buvo jos pacios
iStepta, bet ne *Jos suknelé buvo (Onutés) iStepta. Savaime suprantama,
kad tokios pasyvinés konstrukcijos, kuriose pasakomi tiek veiksmo
atlikéjas, tiek su juo sutampantis daikto posesorius, vartojamos retai;
kalbamose situacijose, atsizvelgiant j tai, kas yra pragmatiniu poZitriu
svarbiau (veiksmo atlikéjas vs. daikto posesorius), pasakomas vienas jy,
plg. Jos, ., suknelé buvo istepta; Suknelé buvo jos pacios 2 1StEpta.

Kiek kitaip pasyvas reiSkiamas tais atvejais, kai daikto posesorius
aktyvo sakinyje nesutampa veiksmo atlikéju, pvz., Jonukas istepé Onutei
(plg. Onutés) suknele. Tarkime, pasyvo atveju veiksmo atlikéjas néra svar-
bus; tuomet veikiausiai sakytume arba (i) Onutés suknelé buvo iStepta, arba
(ii) Onutei suknelé buvo istepta. Kalbamuoju atveju daiktavardzio Onuté
linksnis priklauso nuo to, kg norima pragmatiskai akcentuoti: (i) atveju
svarbiau, kas atsitiko suknelei, (ii) - svarbu ne tiek pati suknelé, kiek
Onutei padaryta Zala. Konstrukcijoje Onutei suknelé buvo iStepta naudinin-
kas yra beneficientinis. Tai teigti leidZia pasyvo sakiniuose vartojamas
statiSkas predikatas; o tai, kaip minéta, neabejotinai veikia posesyviniy
konstrukcijy morfosintaksinj Zyméjima. Naudininko sgsajas su benefici-
entu rodyty ir tokios pasyvo konstrukcijos, kaip: jai buvo grgZinta knyga;
knyga jai buvo grqZinta, kai i tipisko subjekto - agento - pozicija esama
polinkio atkelti kitg gramatinio subjekto hierarchijoje - Ac > Dar/Ben >
Pat (pagal Givén 1990: 566) - skiriamg narj, biitent naudininku Zymima
gyva (zmogus) referenta (beneficienta).

Tuo tarpu tokios konstrukcijos, kaip: (i) Onutei (plg. Onutés) suknelé
iSsitepe; (ii) Onutei iSsitepé suknelé, kuriy predikatas yra tarpinis tarp aktyvo
ir pasyvo, posesoriaus ir/ar beneficiento morfosintaksinio Zyméjimo at-
zvilgiu taip pat gali bati laikomos tarpinémis tarp tipisko aktyvo ir tipisko
pasyvo. Kitaip sakant, manant, kad i$sitepimas vienaip ar kitaip implikuoja
tam tikra prieZastj - daugiau ar maZiau aktyvy veikéja - pastarose kons-
trukcijose (skirtingai nei gélé iSsiskleidé) vartojamas naudininkas predikato
dinamiSkumo atZvilgiu gali biiti suprantamas tiek kaip posesyvinis, tiek
kaip beneficientinis (plg. dar Payne, Barshi 1999: 20tt).
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6.4. Baigiamosios pastabos

I8 to, kas pasakyta, matyti, kad tais atvejais, kai posesyvinis santykis gali
bti pasakomas adnominaliniu kilmininku ir/arba laisvuoju naudininku,
ju vartojimui jtakos turi ne vienas veiksnys. Nors posesyvumui reiksti
paprastai neZymétas yra kilmininkas, esant tam tikroms semantinéms
ar gramatinéms salygoms laisvasis naudininkas gali biiti maZiau Zymétas
nei adnominalinis kilmininkas. Trumpai tariant, vienais atvejais abiejy
posesyviniy linksniy vartojimas yra opozicinis (man skauda pilvukq vs. jo
akyse maciau pritarimg) ar linksnis rodo reik§més skirtumus (jos, . mama
susirgo vs. jai,  mama susirgo), kitais - esama neutralizacijos: esant toms
pacioms sintaksinéms ar konteksto saglygoms abu linksniai i§ principo
gali biiti ir yra vartojami pagreciui, o vieno i$ jy pasirinkimas susijes
su subtiliais semantiniais niuansais ir linksnio vartojimo tendencijomis
(plg. Hentschel, Menzel 2002: 334tt; Pete 1979: 428t).

Tais atvejais, kai posesyvinj santykj i§ esmés galima reiksti tiek
atributiniu kilmininku, tiek laisvuoju naudininku, visgi matyti mor-
fosintaksinio Zyméjimo tendencijy, kurios susijusios ir su minétomis
hierarchijomis:

(i) Kuo individualesnis (gyvesnis) ir apibrézZtesnis posesorius, tuo
didesné posesyvinio naudininko vartojimo tikimybé.

(ii) Kuo predikatas yra dinamiSkesnis ir intensyvesnis, tuo didesné
posesyvinio naudininko vartojimo tikimybé. Kitaip sakant: posesyvinio
naudininko tikimybé auga predikato rai$kos statiskas — (bGsena —
vyksmas — veiksmas) dinamiskas — kauzatyvas — rezultatyvas kryptimi,
o tai koreliuoja su sakinio intranzityviniu vs. tranzityviniu modeliu ir tuo
paciu su posesyvumo Zyméjimu pasyvas vs. aktyvas atzvilgiu.

(iii) Inversinés (Zymetos) ZodZiy tvarkos sakiniuose posesyvinio
naudininko vartojimo tikimybé yra akivaizdi. Sakinyje laisvuoju naudi-
ninku linkstama sakyti temg. Pagal ekonomijos principa lietuviy kalbai
budinga, kad intranzityvinés sakinio struktiros subjektas morfosin-
taksiskai Zymimas taip, kaip tranzityvinés sakinio struktiiros agentas,
t. y. vardininku (plac¢iau 7Zr. Holvoet, Seméniené 2005: 35-64). Vadinasi,
pavyzdZiui, intranzityvinio subjekto funkcija vartojamos posesyvinés
konstrukcijos posesumas bus Zymimas vardininku, o posesoriaus mor-
fosintaksinis Zyméjimas koreliuoja su posesyvinés konstrukcijos vieta
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predikato atZvilgiu: jei vardininku Zymimas posesumas yra prepozicinis
predikato atzvilgiu (t. y. SV), posesoriy budinga Zyméti kilmininku, pvz.,
Kontrimo ranka ir kojos liiZo (KT), jei posesumas yra postpozicinis (t. y. VS),
posesoriy linkstama Zyméti naudininku, plg. Kontrimui liZo (plg. Kontri-
mo) ranka ir kojos. Morfosintaksinis posesoriaus Zyméjimas koreliuoja ir
su sintagminiu, arba diskurso, ekonomijos principu, kai gyvi, apibrézti,
referentiski ir temos statusg turintys posesoriai jtraukiami j diskursa
kiek jmanoma anksciau. Tranzityvinio sakinio modelio atveju matyti,
kad juo arciau prototipinio subjekto (gyvas, agentas) pozicijos sakinyje,
biitent pirmosios, atkeliamas posesoriaus naudininkas, tuo labiau jis
semanti$kai sietinas su beneficientu, plg. Nuo arsios pasvalietés nukentéjo
ir niekuo déta Joniskélio gatvés namo gyventoja. Jai triukSmadaré krauju iStepé
STRIUKE bei kUN4, nes moteris bandé jq sugédinti. Iskviesti policininkai  jvykio
vietq atvyko tik namo gyventojy telefonu paraginti antrq kartq. KT



