5 Antriniai predikatyvai

Axel Holvoet, Aurelija Tamulioniene

5.1. Jzangines pastabos

Antriniais predikatyvais ¢ia vadinsime tradicin¢je gramatikoje va-
dinamus , tarininius pazyminius“'. Pats predikatyvo terminas ap-
ima platesne sintaksing klase, 1 kuria jeina ir jungties konstrukci-
jose vartojama ,tarinio vardine dalis®, pvz., badvardis linksmas (1)
sakinyje:

(1)  Jonas yra linksmas.

Sakinyje (1) predikatyvas kartu su jungtimi iSrei$kia pagrinding sa-
kinio predikacija. Galima teigti, kad jungtis padeda i$ predikato pa-
daryti sakinj: junginyje linksmas Zmogus zemesniu sintaksiniu lygme-
niu i8reikstas predikatas iSkeliamas i sakinio pagrindinio predikato
ranga ir igyja sakiniui bidingus nuosakos, laiko ir pan. pozymius.
Biina atveju, kai predikatinis Zodis neisreiskia pagrindineés saki-
nio predikacijos, bet vis délto néra nuleistas | vardazodinio jungi-
nio lygmeni. Tarsime, kad tokiais atvejais predikatinis zodis sakinio
lygmeniu isreiskia papildoma predikacija. Toks pavyzdys bty (2):

(2)  Jonas is pobitvio grizo linksmas.

! Lietuviy kalbotyroje tarininis (predikatinis) pazyminys kaip atskira sakinio dalis i§skirta pasta-
raisiais deSimtmeciais. Pirma karta tarininio (predikatinio) pazyminio specifika pabreézta Jono
Balkeviciaus sintakséje (Balkevicius 1963: 120-124). ISsamiau savarankisko veiksmazodzZio su
budvardiskuoju ZodZiu junginius yra aprasiusi Adelé Valeckiené (7r. Valeckiené 1967: 97-116).
Remdamasi latviy ir vokieciy kalby gramatikomis ji irodinéja, kad veiksmazodzio forma sudaro
paprastaji tarini, o budvardiskasis Zodis — antrininke sakinio dali, kurig sitilo pavadinti predika-
tyviniu pazyminiu. Naujesniuose lietuviy kalbos sintakses tyrimuose tarininis (predikatinis) pa-
Zyminys aptariamas kaip atskira sakinio dalis (zr. Ulvydas, red. 1976: 437-454; Sirtautas, Gren-
da 1988: 9-92; Ambrazas, red., 1996: 490; Morkanas, par., 1999: 629). Vitas Labutis savo
sintakséje to budvardiskojo zodzio, susieto su savarankisku veiksmazodziu yra nelinkes jtraukti
nei i sudeétini (sudurtini) tarini, nei visai jo i$mesti | antrininkes sakinio dalis. Toki badvardiskaji
zodj jis sialo laikyti antruoju, papildomu tariniu (plg. Labutis 2002: 248-252).
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»~Antrinio predikatyvo® terminas ir atspindi batent tai, kad pre-
dikatinis zodis iSreiSkia papildoma predikacija®. Antriniai predika-
tyval nuo jungties predikatyvy skiriasi dar ir tuo, kad tam tikra
pozymi jie gali priskirti ne tik sakinio veiksniui, bet ir kitas sin-
taksines pozicijas uzimantiems vardazodziams:

(3)  Vakar maciau Jonqg linksma.

Dazniausiai antriniai predikatyvai semantiskai yra susij¢ su tie-
sioginiais papildiniais (apie tai toliau). Pagal tai, ar predikatyvas
semantiskai yra susijes su veiksniu ar su papildiniu, galima skirti
veiksnio ir papildinio predikatyvus.

Antriniai predikatyvai gali bati dviejy rasiu. (2) ir (3) sakiniuo-
se pavartoti predikatyvai linksmas, linksmq yra visiskai fakultatyvas,
jie nera reikalaujami pagrindinio predikatinio veiksmazodzio — griZo,
maciau. Tokie predikatyvai buvo pavadinti laisvaisiais predikatyvais®.
Tarptautinéje terminijoje tokiems predikatyvams vadinti pastaruoju
metu vartojamas depiktyvo terminas (depictive predicate).

Taciau esama ir tokiy antriniy predikatyvuy, kurie pagrindinio
veiksmazodzio yra reikalaujami*. Ta rodo (4) pavyzdys:

(4)  Teismas ji pripazino kaltu (kalta).

Si sakinj galima perfrazuoti taip: , Teismas pripazino, kad jis kal-
tas“. I$ to matyti, kad predikatyvas kaltu reiskia antrine¢ predikaci-

?Van der Auwera ir Mal¢ukov (2005) lygindami jungties predikatyvus, antrinius predikatyvus
ir daiktavardzius modifikuojancius predikatinius budvardzius nustato $iu predikatiniy zodziu
skirstyma pagal binarinius poZymius: jungties predikatyvai (Jonas yra linksmas), skirtingai nei
antriniai predikatyvai ir daiktavardziy modifikatoriai, iSreiskia sakinio pagrinding predikacija.
Daiktavardziy modifikatoriai (linksmas Zmogus), skirtingai nei jungties predikatyvai ir antriniai
predikatyvai, i$reiskia predikacija daiktavardinio junginio lygmeniu. Taigi antriniai predikaty-
vai pagal abu kriterijus apibréziami neigiamai: jie nereiskia nei pagrindinés predikacijos, nei i
daiktavardinio junginio lygmenj nuleistos predikacijos.

3 7r. Holvoet (2003a).

*Tarininiams pazyminiams skirtuose Dabartines lietuviy kalbos gramatikos skyrinose (Ambrazas,
red., 1994: 490-491, 627) aptariami tik laisvieji predikatyvai. Kad ir batinieji predikatyvai
laikomi ,tarininiais pazyminiais®, matyti i§ sakinio modeliams skirty skyriu, Zr. ypa¢ Ambrazas,
red. (1994: 589, 603-604). IS to galima spresti, kad butinieji ir laisvieji antriniai predikatyvai
tradicinéje gramatikoje neskiriami.
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ja, kuri sudaro pagrindinés predikacijos argumenta. Paprastai to-
kios semantineés struktaros, kai viena predikacija yra kitos predi-
kacijos argumentas (tokiais atvejais kalbama apie ,,propozicinius
argumentus®), reiskiamos sintaksinémis struktiromis su $alutiniais
sakiniais. I3 tiesy, kai kuriy tyréju poziuriu, struktara j; kaltq (4)
sakinyje ir yra tam tikras redukuotas sakinys, bet apie tai kalbeési-
me toliau. Kol kas pastebésime, kad (3) ir (4) sakiniy struktiira yra
tam tikrais pozitriais panasi. Todel norédami atsakyti | klausima,
ar Sie sakinial yra vientisiniai, ar sudétiniai, turétume ieskoti vie-
nodo sprendimo abiem atvejais. Tac¢iau vienu atveju predikatyvas
yra reikalaujamas, o kitu ne, todél skirtingai apibrésime ju sintak-
sinj ry$] su veiksmazodziu: vienu atveju (3) jis yra modifikatorius,
kitu (4) jis yra valdinys. Tokius predikatyvus kaip (4) sakinyje va-
dinsime batinaisiais. Kitas pastaruoju metu tarptautinéje termini-
joje vis placiau vartojamas terminas yra komplementatyvas (comple-
mentative predicate). Sis terminas pabrézia, kad pagal sintaksinj
ry$i batinasis predikatyvas yra papildinys (complement), taigi veiks-
mazodzio reikalaujamas.

Pagal sintaksinio rySio kriteriju (valdymas : modifikavimas) to-
kie jungties predikatyvai kaip (1) sakinyje priklauso valdomiems,
taigi butiniesiems predikatyvams. Sprendimas su jungtimi bt var-
tojamus predikatyvus laikyti valdomais buvo motyvuotas 3.5 sky-
riuje. Jungties predikatyvai visada priskiria pozymj veiksniuli, tai-
gi abu $iuos skirstymo kriterijus kartu paémus jungties predikatyvus
galima vadinti buitinaisiais veiksnio predikatyvais. Atkreipkime démes;,
kad ne tik jungties predikatyvai yra bitinieji veiksnio predikaty-
vai. Yra ir antriniy butinyjy veiksnio predikatyvy, plg.:

(5)  Jonas apsimete linksmas.

Siame sakinyje pavartota predikatyva reikia laikyti antriniu predi-
katyvu. Mat $iuo atveju predikatyvas isrei$kia antrine¢ predikacija,
kuri sudaro pagrindinés predikacijos argumenta’:

> Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje veiksmazodis apsimesti vadinamas negrynaja jungtimi
(Ambrazas, red., 1994: 508); tai reiskia, kad badvardis tokiame sakinyje kaip (5) laitkomas
vardine tarinio dalimi. Bet negrynosios jungties savoka yra priestaringa. Teigiama, kad jungtis
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(6) Jonas apsimete, kad yra linksmas.

I8 Sios apzvalgos matyti, kad predikatyvus galima skirstyti pa-
gal tris kriterijus: (i) pirminiai : antriniai — pagal predikacijos po-
budi (pagrindiné : papildoma), (ii) biitinieji : laisvieji — pagal sin-
taksinio rysio pobiidj (valdymas : modifikavimas), (iii) veiksnio :
papildinio predikatyvai — pagal apibadinama sakinio dalj. Déel aki-
vaizdziy priezasciy pirminiai (jungties) predikatyvai visada yra batini:
be pagrindinés predikacijos sakinio nebelieka. Toliau aptarsime
tik antrinius predikatyvus. Ju skirstyma pagal abu pateiktus krite-
rijus ¢ia dar karta pavaizduosime lentel¢je:

1 lentele. Antriniy predikatyvy tipai

batinieji predikatyvai laisvieji predikatyvai
veiksnio predikatyvai apsimete linksmas grizo linksmas
papildinio predikatyvai padareé ji linksma sutikau ji linksma

Po Sios apzvalgos derety dar atsakyti i klausima: kas apskritai
yra predikatyvas? Akivaizdu, kad $is terminas yra susijes su predi-
kato terminu. Predikatai gali buti reiSkiami jvairiausiais sakinio
struktaros lygmenimis: sakinio (Saule sviecia), daiktavardinio jun-
ginio (graZi saule) ir pan. Visuotinai pripazistama, kad auksciausiu
—sakinio — lygmeniu predikatai biina reiskiami veiksmazodziais.
Taip pat jie gali bati reiksti ir vardazodziais. Predikacija reiksti
labiausiai budinga ypatingiems vardazodziams — badvardziams, —
taciau predikatines savybes galima priskirti ir daugeliui daiktavar-
dziy, bent jau tiems, kurie Zymi tam tikry pozymiuy pagrindu ski-
riamas esybiy kategorijas (namas, gyvinas, Zmogus, mokytojas....; tik-
riniy vardu, tokiu kaip Jonas, Lietuva..., $iai kategorijai i§ principo
nepriskirsime). Predikatiniai vardazodziai sintaksines priklauso-

biti neturi leksinés reiksmeés ir téra ,tam tikras laiko ir modalumo rodiklis“ (ten pat: 479).
Bitent tuo ir remiamas atsisakymas pripazinti jungties predikatyva atskira sakinio dalimi. To-
kia interpretacija atrodo priimtina jungties bzt atveju, bet vargu ar galima ja taikyti tokiems
veiksmazodziams kaip atrodyti, apsimesti. Nejaugi Sie veiksmazodziai neturi leksinés reik§mes?

L

Nejaugi jie yra ,,laiko ir modalumo rodikliai“? Plg. 3 skyriy, 12 i3nasa.
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mybeés rysiu gali buti siejami su daiktavardziais ir eiti ju modifika-
toriais (grazus namas), bet jie gali buti priklausomi ir nuo veiksma-
zodziy. Pastaroji priklausomybé vienais atvejais lemiama to, kad
vardazodis savarankiskai negali sudaryti sakinio pagrindo ir jam
reikia veiksmazodzio kaip gramatinés atramos — tokiais atvejais
galima kalbeti apie jungti; kitais atvejais vardazodzio paskirtis Sa-
lia veiksmazodziu reiSkiamos pagrindines predikacijos reiksti ant-
rin¢ predikacija. Taigi predikatyvas yra predikatiSkai vartojamas,
bet sintaksiikai nuo veiksmazodzio priklausomas vardazodis. Si
priklausomybé nuo veiksmazodzio gali pasireiksti dviem budais:
kaip modifikavimas arba kaip valdymas. Pagal §j kriterijy ir skiria-
mi laisvieji ir batinieji predikatyvai.

5.2. Laisvieji predikatyvai

Laisvieji predikatyvai buvo aptarti ankstesniame straipsnyje (Hol-
voet 2003a). Svarbiausia jo iSvada yra ta, kad laisvieji predikatyvai
yra giminiski aplinkybéms: jais taip pat reiskiama papildoma pre-
dikacija. Sia giminyste lengviausia pastebéti tada, kai vienos kal-
bos laisvaji predikatyva atitinka kitos kalbos prieveiksmis:

(7)  NudaZéme duris Zaliai.
(8) latv. Nokrasijam durvis zalas.

Bet ir toje pacioje kalboje kartais vartojami abu raiskos budai:
(9)  Automobilis vaziavo atbulas / atbulai.

Sis ribos nery§kumas turi savo priezas¢iu. Seniai buvo pastebéta,
kad ir aplinybeés (prieveiksmiai) daznai rei$kia ne paciam jvykiui,
o jo dalyviams priskiriamus pozymius (jos gali buti orientuotos |
1vyki (event-oriented) arba i ivykio dalyvi (participant-oriented), plg.
Himmelmann, Schultze-Berndt 2005: 7, su literatiira). DaZniau-
siai galima lengvai nustatyti, ar antrinio predikato reiSkiamas po-
zymis priskiriamas paciam pagrindiniam predikatui, ar jo argu-
mentui; pvz., aiSku, kad (10) sakinyje pozymis priskiriamas veiksmui
(bégimui), o (11) sakinyje— veikéjui:
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(10)  Berniukas begiojo greitai.
(11) Berniukas begiojo linskmas.

Taciau ne visada Sis skirtumas yra toks ry$kus. Ar vaziuoti atbulam
(vaziuoti atbular) yra vaziavimo buidas, ar ¢ia apibtidinama automo-
bilio padétis, taigi biitent subjektui priskiriamas Sis poZymis? Rei-
kia pripazinti, kad kai kuriuos antrinius predikatus sunku viena-
reik§miskai susieti arba su vardazodziu (veiksniu arba papildiniu),
arba su paciu pagrindiniu predikatu. Nenuostabu, kad jie gali buiti
reiSkiami arba aplinkybemis, arba antriniais predikatyvais, arba vienoje
kalboje vienaip, kitoje kitaip. Kiti atvejai yra ai$kesni. Tikimybe,
kad kokioje nors morfologiskai budvardzius nuo prieveiksmiuy ski-
riancioje kalboje (3) sakinio atitikmenyje bus vartojamas prieveiksmis,
néra tokia didele®. Tais atvejais, kai galima aiSkiai pasakyti, ar po-
zymis priskiriamas predikatui, ar vardazodziui, aiskiai skiriasi ir
konstrukciju su aplinkybe (prieveiksmiu) ir antriniu predikatyvu
(budvardziu) reiskmes, plg.

(12) Jis ejo tiesus kaip Zvake.
(13) Jis €jo tiesiai § smukle.

Su $ia sakiniy pora galima palyginti (9) sakinj, kai tarp prieveiks-
mio ir budvardZzio reik§meés skirtumo beveik néra.

Taigi galima teigti, kad tarp prototipisku aplinkybiu ir prototi-
pisky antriniy predikatyvy semantinis skirtumas yra. Tarpiniai at-
vejal dar nereiskia, kad semantiskai skirti Sias dvi kategorijas butu
neprasminga. Nors semantiniai prototipai padeda suprasti, kodel
abi kategorijos egzistuoja ir kodél jos i$ principo skiriamos, taciau
jie nepateikia aiSkaus kriterijaus, leidziancio konkreciu atveju at-
skirti antrinj predikatyva nuo aplinkybés. Siuo poziariu jdomiis
tokie atvejai kaip budvardis aukstielninkas: budvardis turety pri-
skirti pozymi vardazodziui, taciau negalima pasakyti *aukstielnin-

6 7inoma, tokie nukrypimai nuo désningos raiikos visada yra jmanomi, ypa¢ poetinéje kalboje;
net tipinés adverbialinés reik§mes gali biuti iSreiSkiamos antriniais predikatyvais. Pvz., sen.
graik. (Moiisai) ennychiai steichon (Hesiodas, Teogonija 10) ‘(Muzos) zengé naktj (paraidziui:
‘naktines’)’, kai net paprastai laiko aplinkybés reiskiamas pozymis (nyktor ‘nakti’) tarsi priski-
riamas vardazodziui.
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kas Zmogus; Sis budvardis igyja prasme tik tokiuose junginiuose
kaip guleti, kristi aukstielninkam. Tokia glaudi sasaja su veiksmazo-
dziu skatinty mus §j zodj laikyti aplinkybe (ta pati reik§me dauge-
lyje kalby reiskiama prieveiksmiu, plg. lenk. upas¢ na wznak, rus.
upast’ navznic’ ir pan.), jeigu aukstielninkas nebttu budvardis.

Pagal sintaksinius rySius laisvyjy predikatyvy nejmanoma skir-
ti nuo aplinkybiy: abu yra veiksmazodzio modifikatoriai’. Belieka
pripazinti, kad aplinkybiy ir laisvyju predikatyvu skirtumas yra
ne sintaksinis, o kategorinis ir morfosintaksinis: laisvaisiais predi-
katyvais prasminga vadinti tik nuo veiksmazodzio priklausomus
predikatinius vardazodzius, kuriems priskiriami linksniai ir kurie
1§ principo gali bati valdomi jungties biti.

Pagal §i apibrézima antriniams predikatyvams nepriskirsime prie-
linksninio junginio be kepures (14) sakinyje:

(14) Maciau vakar Jong be kepures.

Teigti, kad be kepures Siame sakinyje yra antrinis predikatyvas, ne-
ra morfosintaksinio pagrindo. Néra ir pagrindo laikyti Sio jungi-
nio jungties valdiniu konstrukcijoje su veiksmazodziu biiti:

(15) Jonas buvo be kepures.

Tokiais atvejais prielinksnini junginj siilome laikyti ne predikaty-
vu, o butinuoju modifikatoriumi arba biitinaja aplinkybe (zr. 3.4).
Predikatg reikety 1§ tikryju formuluoti kaip ,,bti be®, ji i8reiskia

7Sis poziuris skiriasi nuo tradicinio, pvz., Dabartines lietuviy kalbos gramatikoje (Ambrazas, red.,
1994: 490) i3déstyto, kai , tarininiai pazyminiai® laikomi susijusiais dvilypiu sintaksiniu ry$iu —
$liejami prie veiksmazodzio ir derinami su veiksniu arba papildiniu. | tokio sprendimo logiska
priestaringuma buvo atkreiptas demesys anksciau, plg. 1 skyriy, 27 i$nasa. Kad ir aplinkybes,
ir tarininiai paZyminiai yra priklausomi nuo veiksmazodzio, pripazista ir tradiciné gramatika.
Tokio apibuidinimo uztenka, kad biity nustatyta tarininiy pazyminiy pozicija sakinio sintaksi-
nes priklausomybés struktaroje. Teiginys, jog tarininiai pazyminiai papildomai priklausomi
dar nuo kito zodzio, néra sintaksiniu poziariu reikalingas: jis remiamas tik derinimu, kuris,
kaip buvo parodyta 1-ame skyriuje, pats savaime néra sintaksinis rysys ir nebatinai rodo sin-
taksinj rysj. Be to, §j teiginj lengva plétoti ad absurdum: jeigu ir derinimas ir jo nebuvimas
(»8liejimas®) pripazistami sintaksinio rysio tipais, tai sakinyje (9) prieveiksmi atbulai galima
laikyti $liejamu prie veiksnio panasiai, kaip biidvardis yra su juo derinamas; tuomet iseis, kad
abiem atvejais sintaksinis rysys bus ,,dvilypis®.
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ne veiksmazodis, o prielinksnis be. (15) sakinyje junginys be kepu-
res laikomas butinuoju modifikatoriumi todel, kad jis iSreiskia pa-
grindine sakinio predikacija; kadangi (14) sakinyje jis iSreiskia antrine
predikacija, ji ¢ia laikome eiliniu moditfikatoriumi. Nesant morfo-
sintaksiniy pozymiu, kurie mus verstuy ji laikyti predikatyvu (kaip
btuidvardziy atveju), vienintelis argumentas, kuris mus versty ji
laikyti ne aplinkybe, o laisvuoju predikatyvu, galéty biti semanti-
ne sasaja su papildiniu Jong.

I tikryjy tokiame sakinyje su laisvuoju papildinio predikatyvu
kaip (8) aiskiai matyti predikatyvo semantine sasaja su papildiniu,
$ia sasaja padeda atpazinti derinimas. Buty net galima iskelti tei-
ginj, kad 3i sasaja su papildiniu ir yra antrinio predikatyvo (lygi-
nant 3j su aplinkybe) skiriamasis bruozas, net jeigu néra derini-
mo, kuris tik padeda $ig sasaja atsekti. Toks poziaris reikstu, kad
semantine sasaja (predikatinis santykis) su papildiniu aplinkybéms
néra budinga. Bet tokia prielaida yra nepagrista, plg.:

(16) Gyvateé pasmauge ji negyvai.

Skirti ,,gyva“ ir ,negyva“ smaugimo buida buty, Zinoma, nejmano-
ma, prieveiksmis zymi tik veiksmo sukelta aukos btukle. Taigi po-
zymis priskiriamas ne paciam predikatui, o batent papildiniui.
Kodeél ¢ia vartojamas ne budvardis, o prieveiksmis, paaiskeja eks-
perimentiniu budu analogiSkame sakinyje pavartojus badvardi:

(17)  *Gyvate pasmauge ji negyvq.

Toks sakinys reiksty, kad buvo smaugiamas numirelis, todel Sis
sakinys ir biity keistas — dél nekalbiniy prieza$¢iy. Si paralelé pa-
deda suvokti ir tai, kodel (7) sakinyje vartojamas prieveiksmis, o
ne budvardis, kaip latviy ir daugelyje kity kalby. Lietuviy kalba
paprastai nevartoja antrinio predikatyvo, jeigu apibuidinama ob-
jekto bukleé atsiranda kaip veiksmo rezultatas. (7) sakinyje prie-
veiksmis Zaliai taip pat Zymi dury savybe (spalva), ne dazymo ba-
da, bet 3i spalva atsiranda tik nudazius. Bty galima pagristai
teigti, kad prieveiksmiy vartojimas tokiais atvejais yra motyvuo-
tas: jeigu jvardijamas pozymis atsiranda tik kaip veiksmo rezulta-
tas, tai galima teigti, kad jis neegzistuoja nepriklausomai nuo $io
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veiksmo, slypi kaip potencija pac¢iame veiksme; ta prasme jis gali
buti suvokiamas kaip veiksmo pozymis. Tokiam aiskinimui galima
pritarti, bet pagal ta pati principa reikety tiketis prieveiksmiy vie-
toje budvardziy konstrukcijoje kristi aukstielninkam, parversti auks-
tielninkg. Lietuviy kalba naudojasi badvardziu ir prieveiksmiu pries-
priesa diferencijuodama esyvinius (paliko duris atdaras) ir
transliatyvinius® (nudazé duris Zaliar) antrinius predikatus, bet trans-
liatyviniai yra tik salygi$kai artimesni pagrindiniam predikatui, o
daugelis kalby ir vienus, ir antrus iSreiSkia antriniais predikaty-
vais. Bendrai galima konstatuoti, kad prototipiskai aplinkybés yra
semantiskai artimesnés pagrindiniam predikatui, o antriniai pre-
dikatyvai — juy argumentams (veiksniams ir papildiniams), bet ir
aplinkybiy reiskiami pozymiai kartais biina artimiau susij¢ su var-

8 Sje terminai perimami i§ Granneso (1986) straipsnio; finougristikoje jie Zymi specialias finy
kalby linksniy formas. Literataroje vartojami ir kiti pavadinimai Siems predikaty tipams zyme-
ti. Reikia atkreipti démesj, kad $is skyrimas yra nepriklausomas nuo sintaksinio antrinio predi-
katyvo tipo. Esyviniai gali buti ir laisvieji predikatyvai (sedejo litidnas), ir butinieji predikatyvai
(atrode litidnas); taip pat transliatyviniai gali buti ir laisvieji predikatyvai (pripyle taure skliding),
ir batinieji predikatyvai (padare gyvenimq grazesng). Tik lietuviy kalboje transliatyviniai laisvieji
predikatyvai yra reti — yra tik keli pavyzdziai: parversti aukstielninkq, pripilti skliding. Kaimynines
slavy kalbos (lenky, rusu...) i$vis ju neturi. Lietuviy kalba $iuo poziariu skiriasi nuo latviy
kalbos ir yra artimesné kaimyninéms slavy kalboms (lenky, rusy...), kurios transliatyviniy ant-
riniy predikatyvy i$vis neturi. Latviu kalbos transliatyvinius antrinius predikatyvus (nogérbas
pliks, paraidziui ‘nusirengé plikas’) lietuviy kalboje dazniausiai atitinka i§ budvardziy padaryti
prieveiksmiai (nusirenge plikai), o slavy kalbose — ypatingi i$ prielinksniniy junginiy padaryti
prieveiksmiai (lenk. rozebrat si¢ do naga, rus. razdelsja donaga). Esyvines ir transliatyvineés reiks-
mes prieSpriesa tad latviy kalboje buna neisreiksta, nes abiem atvejais vartojami predikatyvai
(starga pliks ‘vaikscioja plikas’ ir nogerbas pliks ‘nusirenge plikai’); lietuviy ir slavy kalbose ji
pasireiskia tuo, kad antriniai predikatyviai dazniausiai vartojami tik esyvine reik§me (vaiksto
plikas, bet nusirenge plikai); be to, slavy kalbose esyviniai ir transliatyviniai prielinksniai bana
skirtingi (lenk. chodzit nago, bet rozebrat si¢ do naga, rus. chodil nagisom, bet razdelsja donaga). Sis
slavy kalby raiskos ypatumas mus vercia atkreipti démesi i tam tikra problema su transliatyvi-
niais antriniais predikatais. Tokie ,liatyvinio tipo® (slinkties rodiklius turintys) prieveiksmiai
turi tam tikry argumenty pozymiy (plg. pastabas apie lokatyvus 3.3 skirsnyje). I8 tikryjuy jie
reiskia tam tikro veiksmazodziu reiSkiamo proceso baigties taska, aiskiai pasireidkiantj ivykio
veikslo veiksmazodziy atveju. Su jvykio veikslu susijusio pozymio perkelimas subjektui ar ob-
jektui (nusirengé = ‘nuvilko 13 eilés visus drabuzius, kol buvo nuogas’) i§ esmés nejveda naujos,
papildomos predikacijos. Tokius transliatyvus kaip plikai, negyvai, lenk. do petna, do naga reike-
ty lyginti su Girdenio skiriamais perficientyvais, kai prieveiksmiai atlieka veikslo rodiklio funk-
cija (zr. Girdenis 1984; plg. dar Mikulskas 2003). Déel $iy priezasciy kai kurie tyréjai abejoja, ar
transliatyviniai ,,antriniai predikatyvai® i§ tikruju rei$kia antrinius predikatus (plg. Himmel-
mann, Schultze-Berndt 2003:4, su literatara).
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dazodziais negu su paciu pagrindiniu predikatu. O $i sgsaja, kaip
ir antriniy predikatyvy atveju, gali biiti dvejopa — su veiksniu (uz-
simuse negyvat) arba su papildiniu (pasmauge ji negyvai).

IS pateikty argumenty galima daryti i$vada, kad funkciniu at-
zvilgiu aplinkybés ir antriniai predikatyvai yra artimi: ir vienos, ir
kiti reiskia papildomus (antrinius) predikatus. Pagrindiné prie-
zastis, del kurios apskritai skiriami ,tarininiai pazyminiai®, i§ es-
mes yra morfosintaksine®. Jeigu biity galima apibreézti tokia antri-
niu predikaty klase, kuri nuosekliai bty reiSkiama antriniais
predikatyvais visais tais atvejais, kai imanoma formali prieSpriesa
(t.y. kai turimas ir budvardis, pvz., linksmas, ir prieveiksmis, pvz.,
linksmaz), tai galbut buty galima nustatyti tam tikrus semantinius
kriterijus sprendziant, kuriai kategorijai (aplinkybéms ar antri-
niams predikatyvams) priskirti tuos atvejus, kai tokios priesprie-
$os nera (pvz., tokiu junginiu kaip be kepures atveju). Kadangi to-
kiy semantiniy kriteriju néra, geriau sieti antrinio predikatyvo termina
butent su atitinkamus morfosintaksinius pozymius turinciais ant-
riniais predikatais. Tada linksmg (3) sakinyje bus laisvasis predika-
tyvas, Zaliai ir negyvai (7) bei (16) sakiniuose— aplinkybés. Tokio
sprendimo privalumai yra akivaizdis: nustatant gramating funkci-
ja prieveiksmius galima i principo interpretuoti kaip aplinkybes,
nesvarstant kiekvienu konkreciu atveju, ar jis nerodo artimesnes
sasajos su kokiu nors vardazodziu (veiksniu arba papildiniu).

Anksciau suformuluoty dvieju rasiy laisvyju predikatyvy — veiksnio
ir papildinio predikatyvy — prieSpriesa yra Siek tiek supaprastinta.
Binarines prie$priesos ¢ia i§ tikryju nera, ji buvo suformuluota tik

9Del to ,,dvilypis sintaksinis rySys” ir pateikiamas kaip skiriamasis tarininiy pazyminiy bruozas
(Ambrazas, red., 1994: 490): konstrukcijoje broliai grizo linksmi budvardis linksmi yra sliejamas
prie veiksmazodZio, panasiai kaip ir prieveiksmis linksmai konstrukcijoje broliai grizo linksmai.
Vienintelj skirtuma sudaro derinimas su veiksniu. Bet tokiu atveju nenuoseklu yra pripazinti
dar ir ,,nederinamuosius tarininius pazyminius®, kaip tai daroma toje pacioje gramatikoje (ten
pat: 490-491). Matyt, norint suderinti du priestaringus teiginius (tarininiai pazyminiai pagal
apibrézima derinami, ta¢iau kartais jie gali bati ir nederinami), priduriama, kad , tarininis pazy-
minys su veiksniu ar papildiniu daugiausia siejamas silpnuoju prijungiamuoju rysiu” (ten pat:
491), taciau toliau netikslinama, koks §is rySys yra. Jeigu tai yra $liejimas, tai galima butu ji
izvelgti ir tarp veiksnio arba papildinio ir aplinkybés konstrukcijose pasmauge ji negyvai, nudaze
duris Zaliai.
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norint iSryskinti tam tikra pirminiy (jungties) ir antriniy predika-
tyvy skirtuma: jungties predikatyvai téra tik veiksnio predikaty-
vai, o antriniams predikatyvams budinga semantiné ir morfosin-
taksine sasaja ir su kitais vardazodziais. Jdomu ir svarbu ¢ia iskelti
klausima, su kokiais. Be abejo, dazniausiai su tiesioginiais papil-
diniais, kaip (3) sakinyje. Bet galima sasaja ir su netiesioginiais

papildiniais:
(18)  Jis stinui dar jaunam perdave visas savo amato paslaptis.

Bet sasajos su tolesniais papildiniais galimybes vis délto yra
ribotos. (2) ir (3) yra iprasti sakiniai, bet tokie sakiniai kaip (19),
(20) batu neimanomi:

(19)  *Griztu is Jono linksmo.
(20) *Vakar kalbejausi su_Jonu linksmu.

Atrodo, kad laisvuju predikatyvy sasaja su vardazodziais riboja
gramatiniy funkciju (prieinamumo) hierarchija (apie gramatiniuy
funkcijy hierarchija plg. 2.5); su Sioje hierarchijoje auksc¢iausias
pozicijas uzimanciais vardazodziais — veiksniais ir tiesioginiais pa-
pildiniais — predikatyvai siejami laisvai, Zemiau tiesioginio papil-
dinio pozicijos esanciyjy galimybés yra labai ribotos!".

5.3. Butinieji predikatyvai

I8 batinyju predikatyvuy, kaip jau buvo sakyta, aptarsime tik ant-
rinius, taigi su jungtimi bati vartojami predikatyvai nebus minimi.
Nagrinésime tokias konstrukcijas kaip:

(21)  Teismas pripazino ji kaltq / kaltu.

19 Dabartines lietwoiy kalbos gramatikoje (Ambrazas, red., 1994: 627) pateikiami pavyzdziai tik su

naudininku Zzymimais netiesioginiais papildiniais, pvz., Teévas jam ir blaiviam neduos pinigy. Ten
pat pateikti pavyzdziai su jnagininku (Kaziukq rasdavo uZsiverkusy, papumpusiais paakiais) pagal
$iame skyriuje taikoma apibrézima néra laisvuju predikatyvy pavyzdziai. Ar sasaja su tolesniais
papildiniais yra imanoma, dar reikety istirti. Toks tyrimas bty naudingas ir lietuviy kalbos
gramatiniy funkciju hierarchijai patikslinti. Jeigu pasitvirtinty i$skirtiné naudininky papildiniy
traktuote, tai bty galima patikslinti papildiniy hierarchija: ,tiesioginiai papildiniai > netiesio-
giniai (= naudininko) papildiniai > tolesnieji papildiniai®.
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(22)  Jis savo Zmong padaré nelaimingq.
(23)  Visi ji laike kvailiu.

Laisvaji predikatyva galima praleisti ir sakinys liks pilnas ir uz-
baigtas. Pasalinama tik papildoma predikacija, pagrindinée predi-
kacija lieka pilnai iSreiksta. Batinaji predikatyva praleidus sakinys
tampa nepilnas, nes pagrindine predikacija néra pilna iSreiksta:
(21) sakinyje veiksmazodzio pripazinti reiskiamas vertinimas liks
nepatikslintas, (22) sakinyje veiksmazodzio padaryti (pavartoto “paversti’
reikSme) reiskiamos buiklés pakeitimo rezultatas lieka nepasakytas
ir pan. Tam tikra prasme galima teigti, kad Siuy veiksmazodziy
argumenty struktara lieka nepilnai realizuota. Bet argumentai, kuriu
truksta, patys yra predikatai: ‘kaltas’, ‘nelaimingas’, ‘kvailas’. Prie-
laida, kad visi kalbami veiksmazodziai atveria pozicijas propozici-
niams argumentams, remia galimybé perfrazuoti pateiktus saki-
nius naudojantis daiktavardiniais sakiniais:

(24) Teismas pripazino, kad jis kaltas.
(25) Jis padare tai, kad jo Zmona tapo nelaiminga.
(26) Visi mano, kad jis yra kvailys.

Sie dalykai daugelj tyréju veréia manyti, kad predikatinis zodis
kartu su papildiniu sudaro tam tikra redukuoto sakinio tipa. Ge-
neratyvineje gramatikoje jie vadinami small clauses, plg.:

(27) They all thought [her intelligent].
(28)  Visi latko [ji kvailiu].

Toks aiSkinimas atrodo labiausiai itikimas tais atvejais, kai tas pats
veiksmazodis gali baiti vartojamas ir su pilnu daiktavardiniu sakiniu,
ir su ,redukuotu sakiniu® (small clause), plg. (21) ir (24). Taciau tokiu
atvejy yra palyginti nedaug. Kur kas daugiau tokiy atveju, kai pilno
daiktavardinio sakinio negalima pakeisti konstrukcija su butinuoju
predikatyvu, mat Sioje vartojami kiti veiksmazodziai', plg.:

'! Svarstant $iy konstrukcijy tarpusavio santyki, reikia, zinoma, atsizvelgti ir j tokias konstruk-
cijas kaip Visi mano jj esant kvaily. Nors esant istoriskai ir yra dalyviné forma, kadaise atlikusi
antrinio predikatyvo funkcija, sinchroniskai toks ai$kinimas nebetaikomas, ir struktiirg [j; esant
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(29) Visi mano, kad jis yra kvailys.
(30) *Visa mano ji kvailiu.

(81) Vst laiko ji kvailiu.

(32) *Visi laiko, kad jis yra kvailys.

Regis, propozicinuy argumentu sintaksiné realizacija (finitinis
sakinys, nefinitinis sakinys ir pan.) yra individualiy veiksmazo-
dziy sintaksiné savybe; taigi faktas, kad vieni veiksmazodziai var-
tojami tik su daiktavardiniu sakiniu, kiti tik su batinuoju predika-
tyvu, dar néra argumentas prie§ ,redukuoty sakiniuy“ hipoteze.
Pagrindinis argumentas pries Sig hipoteze yra kalbamy konstruk-
ciju santykis su laisvaisiais predikatyvais. Kas norety zodziy seka
[ji kvailiu] laikyti sakiniu, motyvuodamas tuo, kad $i struktira
esanti predikacine, turéty panasia interpretacija taikyti ir konstruk-
cijoms su laisvaisiais predikatyvais. O Sioje vietoje kilty esminiy
sunkumu: jeigu sakinyje (3) seka [Jong linksmq] noretume suvokti
kaip Salutini sakini, susidurtume su sunkiai jveikiamomis proble-
momis valentingumo pozitriu. Veiksmazodis matyti valdo tiesiogi-
nj papildinj Jong, o propoziciniam argumentui jokiu badu sintak-
sinés pozicijos neatveria: maciau_fong yra pilnas sakinys, kuriame
pilnai iSreiksta viena predikacija. Antriné predikacija iSreiksta tik
budvardziu linksmq. Sintaksini ry$i tarp j; ir linksmq irodyti baty
sunku. Kad bty islaikytas batinyju ir laisvyju predikatyvy para-
lelizmas, reikety priimti skaida maciau [Jong linksmq]. Siuo konkre-
¢iu atveju tokia skaida yra nesunkiai jsivaizduojama, nes matyti
gali tureti propozicini argumenta: Maciau, kad_Jonas buvo linksmas.
Bet kaip tada su Sutikau Jonqg linksmq, Palikau Jong litidng ir pan.?
Tokie veiksmazodziai kaip sutikti'?, palikti ir pan. neatveria sintak-
sinés pozicijos propoziciam argumentui, todel skaida sutikau [j;
linksma], palikau [ji liidng] atrodo neimanoma'?.

kvailf] reikia suvokti kaip nefinitinj Salutinj sakinj. Kad ir koks buity abiejy konstrukcijy santy-
kis, tokiuose sakiniuose kaip (27) vartojama konstrukcija sinchroniskai néra accusativus cum
participio variantas. Todeél Sis tipas tokiy sakiniy kaip (27) interpretacijai nieko neduoda.

12 Zinoma, vartojamas kita reik§me (‘pritarti’), 3is veiksmazodis gali turéti propozicinj argu-
menta.

¥ Beje, generatyvinéje gramatikoje tokia prielaida nedaroma. Papildinys tokiose konstrukcijo-
se laikomas pagrindinio sakinio dalimi, o redukuota sakinj (small clause) badvardis sudaras,
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Mineti faktai rodytu, kad, pvz., laikyti (23) sakinyje rei$kia ne
‘manyti’, o biitent ‘manyti esant’, t. y. antrinis predikatas ‘buti’ jau
yra itrauktas j pagrindinio predikato reik§me. Nesvarbu, kad lek-
sines semantikos lygmeniu tokj predikata galima toliau skaidyti |
»pagrindini” (‘manyti’) ir ,antrini“ (‘bati’); svarbu, kad Sie predi-
katai sintaksiniu lygmeniu néra realizuoti kaip atskiros sakinio ti-
po struktaros. Jie ieina i viena sudetini (kompleksini) predikata,
kuris atveria pozicijas trims argumentams.

Laikydamiesi tokio poziiirio nei§vengiamai turime pripazinti,
kad (23) sakinyje Zodziai jj ir kvailiu siejami semantiniu, bet ne
sintaksinés priklausomybes rysiu. Predikatyvas, kaip ir tas zodis,
su kuriuo jis yra susijes semantiniu santykiu, yra veiksmazodzio
valdomas.

Kita vertus, nuosekliai laikantis minéto poziario tenka pripa-
zinti, kad tais atvejais, kai vienas ir tas pats veiksmazodis gali bati
vartojamas ir su daiktavardiniu sakiniu, ir su biitinuoju predikaty-
vu (pvz., anglu kalbos veiksmazodis think), jam reikia priskirti du
alternatyvius valentingumo modelius, taip pat ir dvi leksines reikSmes:
vienu atveju jis reiskia vientisinj predikata (pvz., ‘pripazinti’), ki-
tu — kompleksini (pvz., ‘pripazinti esant’).

5.4. Antriniy predikatyvu Zymejimas linksniais
IS pirmo zvilgsnio laisvieji ir batinieji predikatyvai zymejimo linksniais
poziuriu skiriasi gana ryskiai. Pirmieji yra nuosekliai derinami'*,
o su antraisiais elgiamasi nevienodai. Néra turbut veiksmazodzio,
su kuriuo eity tik derinamasis biitinasis predikatyvas. Batinojo
predikatyvo funkcija atliekantys badvardziai dazniau yra derina-
mi, daiktavardziai bina Zymimi jnagininku:

(33) Jis apsimete linksmas.
(34) Jis apsimete medZiotoju.

anot paplitusios intepretacijos, su specialiai tam tikslui postuluojamu nuliniu veiksniu (PRO-
subject): Sutikau Jong [PRO linksmq]. Bet toks sprendimas akivaizdziai yra ad hoc ir jokie empiri-
niai duomenys jos nepatvirtina.

' Tadiau i8imc¢iy yra ir ¢ia; apie jas zr. 5.5.
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Su kai kuriais veiksmazodziais ir budvardziai gali bati fakultaty-
vial zymimi jnagininku, plg.:

(35) Teismas ji pripazino kaltq / kaltu.
(36) Salos gyventojai pripazino ji savo karaliuma.

Dar su kitais veiksmazodziais einantys tiek badvardis tiek ir daik-
tavardis nuosekliai Zzymimi jnagininku:

(37)  Visi ji latko protingu.
(38) Vst gy laiko kvailiu.

Toks kaip (37), (38) sakiniuose Zymejimas kelia jspudi, tarsi inagi-
ninkas bty valdomas. Kadangi Zymeéjimo linksniais pozitariu ba-
tinieji predikatyvai ryskiai skiriasi nuo laisvuyju, baty galima dary-
ti iSvada, kad bitinieji predikatyvai turi polinki biiti reiskiami valdomais
linksniais. Kadangi biitinieji predikatyvai, skirtingai nei laisvieji,
yra valdomi, valdomas galetu buti ir ju linksnis. Toks teiginys 1§
dalies buty pagristas, taciau i$ tikruju tenka pripazinti, kad ,val-
domuy” (batinyju) ir ,nevaldomy” (laisvuju) predikatyvy linksniy
skirtumas yra salyginis ir laipsniskas. Tos kalbos, kurios neturi
specialaus zymeto predikatinio linksnio, taiko derinima ir laisvie-
siems, ir biitiniesiems predikatyvams (pvz., lotynu reddidit eum sibi
inimicum ‘padare ji savo priesu’, paraidziui ‘savo priesa’); kita ver-
tus, kai kurios kalbos, turincios predikatinj inagininka, taiko ji ir
laisviesiems predikatyvams (pvz., rus. on vernulsja veselyj / vese-
lym). Be to, lietuviy kalboje ir batinuyju predikatyvy atveju paste-
bimi keli inagininko apibendrinimo laipsniai.

I8 tikryjy atrodo, kad Zymeéjimas inagininku, kaip alternatyva
derinimui, yra salygojama daugelio faktoriy, kuriy tik dalis yra
sintaksiniai. Kadangi $ie faktoriai tarpusavyje saveikauja ir tik i$
dalies leidzia numatyti didesn¢ derinimo arba Zymeéjimo jnaginin-
ku tikimybe, vienos arba keliy paprasty taisykliy pateikti negali-
ma. Galima konstatuoti tokius désningumus:

(i) Ceteris paribus zymejimas jnagininku yra budingesnis daikta-
vardziams nei budvardziams, plg. (33), (34) ir (35), (36). Akivaiz-
du, kad predikatinée funkcija yra budingesne biidvardziams nei daik-



132 5 Antriniai predikatyvai

tavardziams, del to galima speti, kad daiktavardziams predikati-
nio vartojimo zymejimas specialiu linksniu yra reikalingesnis nei
bidvardziams.

(i1) Ceteris paribus Zymejimas jnagininku yra budingesnis papildi-
nio nei veiksnio predikatyvams, plg. (35) ir (37) su (33). Reikia
manyti, kad tai susij¢ su predikatinio jnagininko diferencine funk-
cija: konstrukcijoje protingq laiko kvailu inagininkas padeda suvok-
ti, kuris badvardis eina papildiniu, o kuris — predikatyvu; Sis dife-
rencijavimas svarbesnis tranzityviniuose sakiniuose, kai vardazodziy
skaicius didesnis.

(iii) Ceteris paribus Zymeéjimas jnagininku yra budingesnis askrip-
tyviniams predikatyvams' (t. y. su subjektyvaus vertinimo veiks-
mazodziais vartojamiems predikatyvams, reiskiantiems subjekto tam
tikram objektui priskiriama pozymi) negu konstatuojamus pozy-
mius rei$kiantiems predikatyvams, plg. (35) ir (37) su (22). Predi-
katas padaryti yra faktyvus, t.y. padare jqg nelaimingg implikuoja ji
tapo nelaiminga; o predikatas laikyti yra nefaktyvus, t. y. visi laiko ji
kvailiu neimplikuoja jis yra kvailas, kadangi kalbantysis gali to-
kiam vertinimui nepritarti. Atrodo, kad inagininkas kazkaip pade-
da koduoti pozymio nerealuma'’.

Kyla klausimas, ar prie $iy désningumuy reikia prideti dar vieng
— ,ceterts paribus zyméjimas jnagininku yra budingesnis biutinie-
siems nei laisviesiems predikatyvams®. | taip suformuluota klausi-
ma sunku atsakyti. Neéra tokiy atvejuy, kai su vienu ir tuo paciu
predikatu antrinis predikatyvas galety buti arba valdinys, arba mo-
difikatorius — arba butinasis, arba laisvasis. Todel ceteris paribus
principas ¢ia i§ esmes nepritaikomas. Tac¢iau tenka pastebeti, kad
batinyjy antriniy predikatyvy reikalaujantiems predikatams daz-
nai budingi semantiniai pozZymiai, kurie pagal anksc¢iau minétus
désningumus skatina jnagininko vartojima. Dauguma batinuyjy pre-

> Ir §is terminas perimamas i§ Granneso (1986) straipsnio.
16 Del predikatinio inagininko vartojimo koreliacijos su irrealis zyméjimu jungties predikatyvo
atveju dar plg. Seméniené (2004: 114-115).
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dikatyvy reikalaujanciu veiksmazodziy reiskia vertinima, todel polinki
su jais vartoti jnagininka galima paaiskinti désningumu (iii); i8-
imti sudaro padaryti, paversti (butent su jais vartojami budvardi-
niai predikatyvai derinimi su objektu): inagininko vartojimas daik-
tavardziy atveju paai$kinamas desningumu (i). Norint atsakyti |
klausima, ar skirtingas Zymejimas linksniais siejasi su sintaksiniy
ry$iy skirtumu tarp batinyjy ir laisvyju predikatyvy, nuo visy tu
semantiniy faktoriy reikety atsiriboti. Néra pagrindo a priori tike-
ti, kad taip turety bati. Sintaksinis valdymas ir morfosintaksinis
valdymas yra skirtingi reiskiniai, ir pirmasis nebatinai suponuoja
antraji. Taigi, nors $io skirsnio pradzioje konstatuotas zymejimo
linksniais skirtumas tarp batinyjuy ir laisvyju antriniy predikatyvy
yra neabejotinas, bet jis nera labai grieztas ir gal labiau susij¢s su
Ivairiais semantiniais veiksniais nei su paciu sintaksiniy rysiy skirtumu.

5.5. Ypatingi tipail

Atskirai reikia aptarti tokias zodzio kaip ivedamas ir taip pat kaip
laisvyju predikatyvy derinamas konstrukcijas kaip (39) sakinyje'”:

(39) Mégstu Ciurlionj kaip tapytojq.

Konstrukcijos su zodziu kaip i§ pazitros panasios i lyginama-
sias konstrukcijas, taciau skiriasi nuo pastaryjuy keliomis ypatybe-
mis. Viena i§ ju yra ta, kad tik lyginamosios konstrukcijos gali bati
suvokiamos kaip redukuoti alutiniai sakiniai. Pavyzdziui, imkime
(40) sakini: tiek sintaksiskai, tiek semantiskai jis yra dviprasmis-
kas:

(40)  Myliu Jong kaip savo brol;.

Suvokus konstrukcija su kaip lyginamaja prasme, galima atkurti
lyginamayji sakini:

(41) Mpyliu Jong taip, kaip myliu savo brol.

17 Jos ir kai kuriose lig§iolinése gramatikose priskiriamos tarininiams pazyminiams, plg. Amb-
razas, red. (1994: 627).
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Taciau (40) sakinys gali reiksti ir ‘myliu Jona todel, kad jis yra
mano brolis, ir tik tiek, kiek privaloma myleti broly’. Si konstrukci-
ja nereiskia lyginimo, ji tik riboja sakinyje keliamo teiginio galioji-
ma. Kadangi konstrukcijos iSplétimas i $alutinj sakinj keicia pras-
me, Siuo atveju apie Salutinio sakinio redukcija negali biiti ne kalbos.
Todel ir linksnio formos aiSkinimas turi bati kitoks nei lyginamo-
sios konstrukcijos atveju. Lyginamojoje konstrukcijoje linksnio forma
lemia vardazodzio sintaksiné funkcija atitinkamame lyginamaja-
me sakinyje (pvz., (40) sakinyje, konstrukcija su kaip suvokiant
kaip lyginamaja, galininkas paaiskinamas tiesioginio papildinio funkcija
lyginamajame sakinyje kaip myliu broly). (39) sakinyje, taip pat ir
(40) sakinyje, taikant nelyginamaja interpretacija, linksnio formas,
reikia manyti, lemia derinimas: pvz., sakinyje (39) zodis tapytojq
derinamas su vardazodziu Ciurlionj.

Sio tipo konstrukcija reikia pripazinti ypatingu antrinio predi-
katyvo tipu. Vardazodis tokiose konstrukcijose, skirtingai nei lygi-
namosiose konstrukcijose, visada turi tureti predikatiniy savybiu,
pvz., (40) sakinys (atmetus lyginamaja interpretacija, kai lygina-
mas galety bati ir nerealus: ‘kaip myléciau savo broli’) suponuoja
‘Jonas yra mano brolis’. | tokia konstrukcija ivesti ne predikating,
o tik referentine funkcija turinti vardazodi biitu neimanoma; pvz.,
(42) sakinj galima suvokti tik kaip sudétinj su lyginamuoju saluti-
niu démeniu:

(42) Mpyliu Jonqg kaip tave.

Tokiuose kaip (39) sakiniuose vartojamos konstrukcijos su kaip
tenkina visas salygas, kad jas pripazintume laisvaisiais predikaty-
vais: (i) pagal semantinius pozymius, nes jos reiskia antrines pre-
dikacijas, ir (ii) pagal formaliuosius poZymius, nes jose vartojami
daiktavardziai derinami su veiksmazodzio valdiniu. Bet Sie antri-
niai predikatyvai sudaro semantiskai ypatinga potipi ta prasme,
kad jie ne Siaip jveda antring¢ predikacija, bet siaurina sakiniu reis-
kiamos predikacijos ribas. (2) sakinio reik§me yra sakiniu Jonas
grizo is pobivio ir [is tuo metu buvo linskmas reikSmiy suma. Bet (39)
sakinio reik§me nera sakiniuy Megstu Ciurlionj iv Ciurlionis buvo ta-
pytojas reikdmiy suma: i§ Siy dviejuy sakiniy antrasis i§ tiesy yra
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implikuojamas, pirmasis tik i§ dalies (kalbantysis gali, pvz., ne-
mégti Ciurlionio kaip kompozitoriaus). Todél &ia aptariamo tipo
antrinius predikatyvus siilome vadinti restriktyviniais, t. y. siauri-
nanciais sakiniu reiskiamos predikacijos ribas.

Kaip kalbamose konstrukcijose reikétu interpretuoti zodi kaip?
Lyginamosiose konstrukcijose Sis zodis yra jungtukas, nes jis pri-
jungia Salutinius, kad ir redukuotus, sakinius. Jeigu antriniai pre-
dikatyvai su zodziu kaip néra redukuoti sakiniai, tai (nepaisant
akivaizdaus genetinio abieju zodziu bendrumo) kaip $iuo atveju
negalime laikyti jungtuku (plg. Holvoet, Judzentis 2003b: 122).
Tam tikra prasme jis funkcionuoja kaip prielinksnis, nors toks api-
btidinimas gali pasirodyti pernelyg drasus — ypac lietuviy kalbos
gramatikos tradicijai, kur prielinksnis (kaip pats terminas rodo)
tvirtai siejamas su linksniu. Mat zodis kaip neprimeta vardazo-
dziui jokio linksnio.

Svarstant restriktyviniy laisvyju predikatyvy klausima, akis dar
reikety atkreipti j Jdomy konstrukciju su inagininku tipa. Pavyzdi
cituojame pagal Ambrazas, red. (1994: 627):

(43) Jis atvyko § sostine kaip pasiuntinys / pasiuntiniu.

Kadangi abi konstrukcijos reik§mes atzvilgiu, regis, lygiavertes (is-
skyrus akivaizdy stiliaus skirtuma), o konstrukcija kaip pasiuntinys
gali buti vertinama kaip restriktyvinis laisvasis predikatyvas, pa-
nasia interpretacija norisi pritaikyti ir inagininkui. Priemus tokia
interpretacija (argumenty pries ja nematyti), reikia kiek pakore-
guoti anksciau iskelta teigini, kad laisvieji predikatyvai visada de-
rinami, o ne ymimi predikatiniu jnagininku. Sis apibendrinimas
turi viena i8imtj — restriktyviniai laisvieji predikatyvai kai kuriais
atvejais gali biiti zymimi jnagininku. Si konstrukcija daugeliu at-
veju yra archajiska, taciau su keliais veiksmazodziais ji vis dar jprasta:

(44) Jis dirba pas mus vairuotoju.

Nepaisant leksiniu ribojimu nematyti pagrindo, del ko tokius ina-
gininkus turétume pripazinti veiksmazodziy valdomais butinai-
siais predikatyvais: nors su kai kuriais veiksmazodziais $is inagi-
ninkas yra reguliariai vartojamas, jis néra jy reikalaujamas.
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Pagaliau verta paminéti ir kai kurias prielinksnines konstrukci-
jas, nelabai budingas dabartinei bendrinei kalbai, bet daznas tar-
mese, liaudies kalboje, senuosiuose rastuose ir pan.:

(45)  Pas vienq Seimininkq tarnavo uz piemen;.
(46) Latkiau tave uz draugq.

Siy konstrukcijy sintaksine funkcija yra nevienoda: (45) sakinyje ji
atitinka (44) sakinyje pavartota restruktyvinj laisvaji predikatyva,
0 (46) sakinyje— (23) sakinyje pavartota butinaji predikatyva. Ar
reikia juos laikyti antriniais predikatyvais — ne visai aisku. (43),
(44) sakiniuose pavartotas jnagininkas pripazistamas predikatyvui
btadingu linksniu, paradigminis santykis sieja ji su derinamais pre-
dikatyvais. Todeél $iuos inagininkus per analogiam galima pripazin-
ti (laisvaisiais) predikatyvais. Panasiai pagal paradigminj atitikima
galima buty ir Siuos prielinksninius junginius laikyti antriniais
predikatyvais, nors taip pat juos galima buty laikyti vienu atveju
(45) aplinkybe, kitu (46) — papildiniu. Galiausiai aplinkybiy ir antriniy
predikatyvy skyrimas remiasi ne vien tik semantiniu kriterijumi —
svarbi ¢ia ir morfosintaksiné raika. Siaip ar taip prielinksniné pre-
dikatyvy raiska yra visai isivaizduojamas dalykas'®, todel ir anks-
¢iau pateikta mintis, kad ir restriktyviniy laisvuyju predikatyvy ro-
dikli kaip butu galima laikyti prielinksniu, atrodo, ne tokia jau
keista — reiketu tik pripazinti, kad esama prielinksniu, kurie links-
nio nevaldo.

5.6. Isvados

Antriniai predikatyvai (tradiciniai ,tarininiai pazyminiai®) su-
daro semanting ir morfosintaksing kategorija. Pagal sintaksinio rysio
tipa jie nesudaro vienodos klasés: skiriami laisvieji predikatyvai,
kurie yra pagrindinio veiksmazodzio modifikatoriai, artimi aplin-
kybéms, ir butinieji predikatyvai, kurie yra pagrindinio veiksma-

18 Kaip predikatyvy rodiklis yra vartojamas, pvz., latviy kalbos prielinksnis par. Jis atitinka
lietuviska prielinksni per, kuris taip pat vartojamas kaip prielinksninis predikatyvu rodiklis,
ypac senuosiuose rastuose ir tarmese.
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zodzio valdiniai, artimi papildiniams. Semantiniu poziariu laisvy-
ju predikatyvy negalima labai grieztai atskirti nuo aplinkybiy, bet
prototipiskai antriniai predikatyvai dazniau priskiria pozymj var-
dazodziams, o aplinkybeés — pac¢iam predikatui. Batinieji predikaty-
vai atliepia propozicinius argumentus, bet nelaikytini redukuotais
sakiniais, todel jie ¢ia analizuojami kaip kompleksiniu predikatu
(t.y. predikaty, i kuriuos itraukti ir propoziciniy argumenty predi-
katai) valdiniai. Bendras terminas ,predikatyvai“, apimantis tris
sintaksiskai ir semantiskai nevienodas kategorijas — jungties predi-
katyvus, laisvuosius antrinius predikatyvus ir batinuosius antri-
nius predikatyvus — i§ esmeés atspindi morfosintaksinius Siy kate-
goriju bendrumus. Morfosintaksiniu pozitriu grieztu riby tarp Siu
trijy kategoriju néra — jos realizuojamos tomis paciomis kalbos da-
limis (dazniausiai budvardziais, re¢iau daiktavardziais) ir rodo daug
bendrumy zyméjimo linksniais poziariu. Siuo atzvilgiu predikaty-
vy skyrimas yra panasus i veiksniy skyrima: pastarieji taip pat nuo
papildiniy skiriasi ne sintaksiskai, o morfosintaksiskai. Taigi jung-
ties predikatyvai ir biitinieji antriniai predikatyvai del morfosin-
taksiniy priezasc¢iy skiriami nuo papildiniy, o laisvieji antriniai pre-
dikatyvai del morfosintaksiniy priezasciy skiriami nuo aplinkybiy.





