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BUTINIEJI PREDIKATYVAI

Butinasis predikatyvas yra predikatinis Zodis, kartu su jungtimi i$reiskiantis
pagrindine sakinio predikacijg arba redukuotu pavidalu iSreiskiantis pagrindinés
predikacijos propozicinj argumenta.

Kaip i§ Sio trumpo apibréZimo iryskéja, butinyjy predikatyvy klasé apima
du potipius, kuriy i$skyrimas buvo pagrjstas [...] skyriuje: pirminius (jungties)
predikatyvus ir antrinius predikatyvus. Jy skyrimas remiasi pagrindinio
predikatinio veiksmaZodZio semantiniu pilnavertiskumu arba nepilnavertiskumu. I3
seno tradiciSkai pripaZjstama, kad tokiuose sakiniuose, kaip (1), pagrindine
predikacija reiskia predikatyvas litidnas, o jungtis teatlieka pagalbine funkcija, plg.:

(1)  Jonas yra liudnas.

Toks poziiiris remiasi prielaida, kad jungtis bati i§ tiesy neturi savo leksinés
reik§més ir jos finitiné forma tik leidZia pasireiksti tam tikriems (laiko, nuosakos)
gramatiniams poZymiams. Semantinio nepilnavertiSkumo prielaida reiskia, kad
jungties sgvoka negali buti taikoma, pavyzdZiui, tokiems veiksmaZodZiams kaip
apsimesti sakinyje (2) apibadinti, plg.:

(2)  Jonas apsimeta liidnas.

Sunku sutikti, kad veiksmaZodZio apsimesti — palyginti su veiksmaZodZiu biti —
perteikiami papildomi reik§més elementai bty grynai gramatiniai. I§ tikryjy jie
akivaizdZiai yra leksinio-semantinio pobtdZio ir sudaro sakinio pagrindine
predikacijg. Sios predikacijos argumentas yra predikatyvo liiidnas reiskiama
predikacija. IS karto patikslinkime: pilnai iSreikStas pagrindinés predikacijos,
reiskiamos veiksmazodZiu apsimeta, argumentas yra Jonas yra liudnas, bet dél
subjekty sutapimo (plg. parafraze Jonas; apsimeta, kad Jonas; yra lindnas) ir esyvinés
jungties ,jtraukimo® | pagrindinj predikata sakinyje yra jvykusi sintaksiné
redukcija, ir priklausoma (pagrindinés predikacijos argumento statusg turinti)
predikacija jame pasirodo redukuotu pavidalu kaip antrinis predikatyvas litidnas.
Pagrindinés ir priklausomos predikacijy santykis iSryskéja Sio sakinio (3) ir (4)
parafrazése, kai veiksmaZodis apsimesti vartojamas su sakininiu komplementu, plg.:

(3) Jonas apsimeta, kad yra litidnas.
(4) Jonas apsimeta esgs litidnas.

PanaSiai galima apibadinti konstrukcijas su kitomis ,negrynosiomis*
jungtimis, kaip antai atrodyti (Biruté atrodo pavargusi) ir pan. I$ tradiciskai
Lnegrynosiomis® jungtimis laikomy veiksmaZodZiy i jungciy kategorija prasminga



jtraukti tik tuos predikatyvy reikalaujancius veiksmazodzius, kuriy semantinius
poZymius, skiriandius juos nuo jungties biiti, galima pripaZinti grynai gramatiniais.
Visy pirma j tokj statusa gali pretenduoti fazinés reikSmés veiksmazodziai, kaip
antai tapti arba likti', plg.:

(5) Jonas tapo vairuotoju.
(6) Petras visq gyvenimgq liko kuklus, paprastas Zmogus.

Grynai gramatinémis $iy ,,jungéiy” reikSmes galima laikyti darant prielaida, kad
fazinés reikSmés yra aspektinés, todél, pladiau imant, ir gramatinés. Tokia minéty
veiksmaZodZiy interpretacija néra visai neprobleminé, nes jy turimas reik§mes
galime vadinti aspektinémis tik placiau suprasdami aspektiskumo savoka: lietuviy
kalboje tam tikru mastu sugramatinta galima baty laikyti tik imperfektyvumo ir
perfektyvumo prieSpriesg (rasyti : parasyti), o ingresyviné (pradéti / imti dirbti) bei
kontinuatyviné (nenustoti / nesiliauti dirbus) reik§més yra perteikiamos leksiskai.
Zinoma, tokias reik¥mes teturintios veiksmaZodinés leksemos pacios vienos
nepajégios iSreiksti pagrindinés sakinio predikacijos ir yra reikalingos (nefinitinés
formos) pilnaveréiy predikaty, kuriems jos priskiria fazine charakteristika,
komplementacijos. Pavyzdziui, fazinis veiksmazodis pradéti reikalauja bendraties
sakiniu iSreik$to propozicinio komplemento, plg.:

(7)  Jonas pradéjo dirbti vairuotoju.

Tad analogiska traktuoté persasi ir ,,faziniy jung¢iy“ atveju, plg. tapti ,pradéti bati‘ ir
likti ,nenustoti buvus‘. Taciau negalima paneigti fakto, kad konstrukcijos su tapti ir
likti tipo veiksmaZodZiais semantiskai yra labai artimos jungties konstrukcijoms, ir
dél gana abstraktaus tokiy veiksmazodziy reik§més pobudzio jy teikiamg fazine
modifikacijg sutartinai galima laikyti gramatine. Be to, reikia turéti omenyje, kad ir
grynoji jungtis biti, priklausomai nuo laiko formos, konteksto ir pan., gali jgyti
jvairiy faziniy reikSmés atspalviy, ir kartais galima kalbéti apie jo kontekstine
sinonimijg su veiksmazodziais tapti arba likti, plg.:

(8) Petras kada nors taps menininku.
9) Petras kada nors bus menininkas.
(10)  Paciento biiklé tebelieka labai sunki.
(11)  Paciento biiklé tebéra labai sunki.

Fazinius predikatus sutartinai priskirti jungéiy kategorijai skatina ir j akis
krentantis visy kity nerezultatiniy butinyjy predikatyvy reikalaujanciy predikaty
priklausymas vienai semantinei grupei, kurios nariams yra biidingas bendras
kognityvinés nuostatos elementas. Sig bendrgja reik§me veikiausiai reikéty laikyti

' Be $iy, jungtims galime priskirti ir kai kuriuos kitus fazinés reik§mes veiksmaZodZius, kaip antai
pasidaryti ir iSeiti, plg. Pastaruoju metu tévas pasidaré labai rimtas; Rasinys i$éjo per ilgas.



tokio predikatyvy tipo skiriamuoju bruozu. Tad Sios reik§més neturincias fazines
jungtis, atrodo, tikslingiau sujungti j vieng grupe su gryngja jungtimi biti. Tatiau
deréty atkreipti démesj, kad tarp grynosios jungties (buti) ir predikatyvy
reikalaujanciy vadinamyjy pilnaverciy veiksmaZzodziy gali nebiiti grieztos ribos.

PanaSiai tam tikra nerySkumo zona egzistuoja ir tarp batinyjy ir laisvyjy
antriniy predikatyvy. Omenyje turime su vadinamaisiais funkcionavimo predikatais
vartojamus predikatyvus, plg.:

(12)  Masy jmonéje Jonas dirba vairuotoju.
(13)  Tame tikyje Pranas tarnavo piemeniu.

Keli jtikinami argumentai liudija Siuose sakiniuose vartojamy predikatyvy (juos
sutartinai galétume vadinti ,,funkcijos” predikatyvais) artimumga ar net priklausyma
bitiniesiems predikatyvams. Pirma, sunku paneigti faktg, kad funkcionavimo
reik§més veiksmazodziy reiSkiamg predikacija aukséiau pateiktuose pavyzdziuose
reikSmingai papildo vardazodiniai predikatyvai, ir dél to jiems galétume pripaZinti
komplemento statusg ir priskirti juos kalbamy veiksmaZodZiy argumenty
struktiirai. Antra, Siose konstrukcijose privalomas predikatyvy Zyméjimas
jinagininku Siaip jau yra blidingesnis biitiniesiems nei laisviesiems predikatyvams.
Tik praleidZiamumo poZiiiriu jie nepanasis j kitus bitinuosius predikatyvus — juos
praleidus sakinys galéty biti laikomas uzbaigtas, nors ir su didelémis iSlygomis®.
Sutartinai galétume manyti, kad konstrukcijose su funkcionavimo predikatais
predikatyvinio argumento pozicija realizuojama neprivalomai.

Kai kalbamose konstrukcijose pabréziama subjekto vardaZodzio referento
visuomenéje uZimama socialiné padétis, jy predikatai jgyja tam tikro panaSumo j
ilokucinius predikatus, kaip antai paskelbti (kq kuo), paskirti (kq kuo), kurie butinai
reikalingi komplemento — skirtumas tik tas, kad implikuojamg visuomeninés
padéties semantinj elementa pirmuosiuose atstoja nuo ilokucinio akto neatsiejamas
kognityvinés nuostatos tam tikros socialinés padéties atZvilgiu elementas
pastaruosiuose, plg.:

(14)  Siemet itkyje Pranas tebetarnauja piemeniu, bet kitgmet itkininkas paZadéjo
priimti jj (tarnauti) pusberniu.

? PripaZindami, kad sakiniai Miisy jmonéje Jonas dirba ir Tame iikyje Pranas tarnavo, gauti praleidus
sakiniy (12) ir (13) predikatyvus, yra gramatiski, vis délto turétume pastebéti, jog ZodZiy tvarka juose
atspindi kitg, nei originaliy sakiniy, aktualigjg skaida, mat fokuse (remoje) vietoje predikatyvo dabar
atsiduria pagrindinis predikatas. Beje, §j prasminj pasikeitima atliepia ir pakites sakinio intonacinis
kontiiras (pavyzdZiuose pokytis parodytas pusjuodZiu Sriftu). Norédami gautyjy po predikatyvy
praleidimo sakiniy predikatus ,,defokusuoti“ ir taip $iy sakiniy aktualigjg skaidg priartinti prie
sakiniy (12) ir (13) aktualiosios skaidos, turime ZodZiy tvarka juose pakeisti taip, kad predikatyvy
vieta juy fokuse uZimty lokatyvai, plg.: Jonas dirba miisy jmonéje; Pranas tarnavo tame uikyje. Bet tokiy
sakiniy paskirtis — lokalizuoti subjektinio vardaZodZio referento atliekama veiksma, ir pagristai
galétume abejoti, ar jie, jrodinéjant predikatyvy neprivaloma vartojima sakiniuose (12) ir (13), gali
biiti su pastaraisiais palyginami.



Abiejy tipy predikaty semantinis artimumas suprantamas: tiek esamas asmens
socialinis statusas, tiek ir jo suteikimas asmeniui ilokuciniu aktu remiasi tam tikru
visuomeniniu sutarimu, implikuojanciu ir atitinkamg kognityvine nuostata.

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad funkcionavimo predikaty implikuojama
socialinés padéties semantinj elementa kai kuriais atvejais galima jZvelgti ir
konstrukcijy su jungtimi buti (ar pacios jungties — S$iuo atveju priklauso nuo
pasirenkamo analizés atspirties tasko) reik§méje, kurig tuomet apibréztume kaip
visuotiniu pripaZinimu paremtg subjektinio vardazodzio referento inkliuzijg j tam
tikrg socialine klase, o tai leidzia kalbéti apie funkcionavimo predikaty ir jungties
biiti kontekstine sinonimija, plg.:

(15)  Masy jmonéje Jonas yra vairuotojas.
(16)  Tame tikyje Pranas buvo piemuo (jau prisibuvo piemeniu).

Galimi predikaty kontekstinés sinonimijos atvejai reiSkia viena — kad ir pacios
konstrukcijos, kuriose jie vartojami, semantiskai yra artimos, vadinasi ir jy
predikatyvy komplementinis pobiidis yra panasus. Zinoma, klaidinga biity manyti,
kad Sie jungties biiti reik§més labilumu paremti kontekstinés sinonimijos atvejai, yra
pakankamas pagrindas funkcionavimo predikatus priskirti jungties kategorijai.
Juolab kad ir leksiné Siy predikaty reik§mé to neleisty — ji pernelyg turininga net ir
»negrynosios* jungties statusui. Tad ir konstrukcijose su Siais predikatais vartojamy
predikatyvy nevadinsime pirminiais.

Apibendrinkime tai, kas pasakyta. Konstrukcijy su funkcionavimo
predikatais dirbti, tarnauti ir pan. vardaZodiniai predikatyvai galéty biti priskiriami
laisvyjy (antriniy) predikatyvy tipui tik pagal vienintelj — praleidZziamumo —
kriterijy, kuris, beje, gali bati pritaikomas tik su didelémis i$lygomis. Visais kitais
atzvilgiais, neiSskiriant ir morfosintaksinio Zyméjimo, Sie predikatyvai yra artimesni
biitiniesiems predikatyvams. Zinoma, funkcionavimo predikaty semantinis
pilnavertiSkumas tokius jy predikacija reik§mingai papildancius predikatyvus
leidZia vadinti tik antriniais.

Pirminiai (jungties) predikatyvai
Dél priminio predikatyvo kaip jungties komplemento sintaksinio statuso gali
kilti abejoniy dél to, kad jungties esamojo laiko forma daZnai lieka neiSreiksta, plg.:

(17)  Jonas yra labai gabus.
(18)  Jonas buvo labai gabus.
(19)  Jonas labai gabus.

Palyginus sakinius (17) ir (19) atrodo, kad pastarajame btdvardis gabus turi junginio
yra gabus reik§me ir sintaksine distribucijg, ir dél to galétume manyti, kad jungties
reiSkiama predikacija, biidama semantiskai antraeilé budvardinés predikacijos
atzvilgiu, sintaksiSkai yra fakultatyvus sakinio predikacijos elementas. Si mintis



néra visiskai nepagrista, taciau semantiskai antraeiliai sakinio struktiiros elementai
sintaksi¥kai gali biiti pagrindiniai. Sj atvejj galima palyginti su kitais atvejais, kai
pagrindinis konstrukcijos démuo jos redukuotame variante yra ,jtrauktas j
priklausomajj démenj, plg.:

(20)  Tas, kas turi ausis, tegul klauso.

(21)  Kas turi ausis, tegul klauso.

(22)  Stebiuosi tuo, kad tu nedalyvavai konkurse.
(23)  Stebiuosi, kad tu nedalyvavai konkurse.

Sutikime, kad ZodZiai tas ir tuo yra pagrindiniai komplementiniy konstrukcijy
pavyzdZiuose (20) ir (22) démenys, nuo kuriy yra priklausomi atitinkami Salutiniai
sakiniai. Bet Sie pagrindiniai démenys informacinio krivio poZiliriu yra maZai
reik§mingi: jy vaidmuo tokiuose sakiniuose yra veikiau struktirinis. Prie jy
prijungus turiningesnius $alutinius sakinius, Sie struktiiriniai elementai dél mazos
funkcinés apkrovos daZnai praleidZiami. PanaSiai reikia suvokti ir funkciskai
minimaliai apkrautos jungties esamojo laiko formos® praleidima. Tokia elipsé
nepaneigia nei predikatyvo sintaksinés priklausomybés nuo jungties, nei Sios
priklausomybés pobtdZio — komplementacijos. Be to, sakinio (19) analizei taikyti
skirtinga nei sakiniams (17) ir (18) sintaksine interpretacija néra jokio reikalo dar ir
todél, kad kalbamas sintaksinis nulis tegali turéti vienintele — esamojo laiko —
interpretacija ir pelnytai gali bati laikomas Sio laiko formy (esu, esi, yra...) nuline
realizacija. Suprantama, tokiai numanomajai nulio interpretacijai salygos susidaro
tik gramatiniu atzvilgiu funkciskai turiningesniy jungties formy paradigmos
kontekste.

Skirdami jungties konstrukcijy tipus galétume atsiremti j jy jungties
semantika. Atsizvelgdami j tokiy konstrukcijy paskirtj, arba funkcine motyvacija, ju
jungtims, nepaisant jy formalaus tapatumo, galétume priskirti askriptyvine
(priskyrimo) arba identifikacijos (tapatumo) reik§mes. Panasiai, tik kiek kitokio
pobidZio konstrukcijose, tai paciai leksemai biiti daZnai priskiriama lokacijos (plg.
Sgsiuvinis yra stalCiuje) ar egzistencijos (plg. StalCiuje yra sgsiuvinis) reikSmés. Taciau
skirstydami jungties konstrukcijy tipus pagal jungties reik§me jose, mes nepatogiai
gausintume i$ esmés to paties veiksmazodZio biiti homonimija ir galiausiai vis tiek
turétume atsakyti j klausima, i§ kur kyla vienokia ar kitokia esyvinés jungties
reik§mé. Akivaizdu, kad tokia veiksmaZodZio biiti ,,polisemija® atsiranda ne i§ Sios
leksemos prigimtinio nominacinio potencialo semantinés derivacijos keliu, kaip tai
jprasta leksikoje, nes Siam jungties veiksmaZodziui yra biudinga itin skurdi
semantika. Kur kas arCiau tiesos buty teigti, jog vienokia ar kitokia jungties
veiksmazodzio funkciné interpretacija i§ esmés priklauso nuo visos jungties
konstrukcija reiskiamos propozicijos pobiidZio. Bet tuomet jungties veiksmazodZio
interpretaciniai skirtumai negali tapti nepriklausomu kriterijumi skiriant jungties

’ Biitajj, busimajj laikg ar modaluma Zymincios jungties formos, lyginant jas su esamojo laiko forma,
funkciniu atzvilgiu yra akivaizdZiai labiau apkrautos.



konstrukcijy tipus. Sioje situacijoje, regis, kur kas parankiau skirstymo kriterijumi
rinktis pagrindine predikacija tokiuose sakiniuose reiSkianciy jungties
komplementy — biidvardiniy ar daiktavardiniy predikatyvy — semantines ar
referentines savybes, kurios ir sukuria prielaidas vienokios ar kitokios riiSies
propozicijai reiksti, tam pasitelkus struktiiriskai i§ esmés ta palia jungties
konstrukcija.

Jungties sakiniy daugumg ir, sakytume, prototipa sudaro vadinamosios
askriptyvinés konstrukcijos, kuriose btidvardZiu reiSkiama pagrindiné predikacija
(btdvardinis predikatyvas) priskiria tam tikrg kokybés ar kiekybés poZymj subjekto
daiktavardziui, plg.:

(24)  Sis sprendimas buvo kvailas.
(25)  Medis yra aukstas.
(26)  Namas yra medinis.

Kaip ir veiksmaZodis, biidvardis yra santykinés prigimties kalbos dalis: abstrakciai
suvokiamg daikta jis lokalizuoja tam tikroje kokybinéje ar kiekybinéje erdvéje, o
daZnai jj ir pamatuoja kurios nors kokybinés ar kiekybinés skalés, suponuojancios
tam tikrg norma, atZvilgiu. IS jo santykinés prigimties i$plaukia ir biaidvardzio
predikatinis potencialas: kaip ir veiksmaZodis, biidvardis sakinyje gali reiksti
pagrindine predikacija. Predikatyvo pozicijoje einantis biidvardis pasako subjekto
vardaZodZiu Zymimo referento biiseng, kurios tasg laike (procesualuma) Siuokart
padeda iSreiksti finitiné jungties veiksmazodZio forma. Visa tai turint omenyje,
biidvardziy predispozicija predikatyvinei vartosenai neturéty stebinti. Kaip Zinome,
predikatyvo pozicijoje budvardZiai gali reiksti ne tik pagrindine (pirmine), bet ir
papildoma (antrine) predikacija.

Sunkiau paaiskinti jungties konstrukcijose vartojamy daiktavardziy, arba
pladiau imant — vardaZzodziy, predikatyvine funkcija. Juk apibréZiant daiktavardzio
kategorija, esminiu funkciniu jo bruoZu pelnytai laikomas referentiskumas, arba
nuoroda | tikrovés esinius. Sakinyje daiktavardinés frazés (t. y. vardaZodzio)
referentiSkumas suprastinas kaip veiksmazodinio santykio dalyviy referenty
tikrovéje nurodymas ar identifikavimas. Taigi akivaizdu, kad daiktavardziy paskirtis
kalboje (iSskyrus kai kuriuos atvejus) — ne santykius tarp esiniy, o pacius esinius
Zyméti. O bitent su vienokio ar kitokio santykio raiska siejamas veiksmazodziy ir
budvardZiy (pladiau imant — ir prielinksniy ar prieveiksmiy) predikatinis
potencialas. Bet toliau pateikiami sakiniai kalboje yra visai jprasti, plg.:

(27)  Jonas yra mokytojas.

(28)  Jonas yra misy mokytojas.

(29)  Jonas yra misy lietuviy kalbos mokytojas.

(30)  Sj ketvirtj Jonas yra miisy lietuviy kalbos mokytojas.

(31)  Jonas yra tas mokytojas, kuris mums jdiegé meile gimtajai kalbai.



Natidralu klausti, kaip nesantykinés prigimties vardaZodziai Siuose sakiniuose gali
reiksti pagrindine predikacija? Prie§ mégindami atsakyti j §j klausima, pirmiausia
atkreipkime démesj | tai, kad ir ,daiktavardiné” predikacija Cia pateikiamuose
sakiniuose néra vienalyté. Funkciniu atzvilgiu Siuos sakinius galima suskirstyti j
tuos, kurie tarp savo daiktavardiniy referenty reiskia inkliuzijos santykj ir tuos,
kurie tarp tokiy referenty reiskia tapatumo santykj — pastarieji, prieSinant juos
askriptyviniams, dar vadinami ekvatyviniais sakiniais. Pirmajj tipa ryskiausiai
reprezentuoja sakinys (27), o antrgjj — sakinys (31). Kiti sakiniai gali bati priskiriami
ir vienam, ir kitam tipui: jy interpretacija priklauso nuo iSoriniy (konteksto)
aplinkybiy. Formaliai ZiGirint, abu sakiniai Zymi tapatumo santykj tarp subjekto ir
predikatyvo vardaZodziy teikiamy deskripcijy. Struktirinj abiejy sakiniy tipy
tapatumg patvirtina ir galimybé kai kuriuos atvejus interpretuoti abejaip. Tadiau
tokiy sakiniy, kaip (27), paskirtis — pasakyti, kad subjekto vardazodZio referentas
yra platesnés referenty klasés, jvardijamos predikatyvo vardazodZiu, narys. Tokiam
inkliuzijos santykiui reik$ti nebitina, kad subjekto vardaZodis jungties
konstrukcijoje Zyméty unikaliai identifikuojama referenta, o predikatyvo vardazodis
bity interpretuojamas neapibréZtai, kaip tai esti pavyzdyje (27) — pakanka, kad
antrojo vardazodzio referencijos apréptis biity platesné negu pirmojo, plg.:

(32)  Delfinai yra Zinduoliai.

Abu vardazodziai Siame pavyzdyje veikiausiai interpretuotini neapibréztai, nors
daugiskaitinés formos tokiuose generiniuose teiginiuose gali Zyméti tiek tam tikra
neapibréztg kiekj tipo deskripcija tenkinanciy referenty, tiek ir visus ta tipo
deskripcija tenkinancius referentus imtinai, kitaip tariant, eiti unikalios referenty
klasés pavadinimu. Dél inkliuzijos santykj sankcionuojancios platesnés referencijos
predikatyvo vardaZodZio predikatinis potencialas pirmojo tipo sakiniuose yra
lengviau suvokiamas nei antrojo tipo sakiniuose, kuriuose (kaip, pavyzdZiui, (31)
sakinyje) teigiamas dviejy unikaliai identifikuojamy referenty tapatumas. Galbut
todél pirmieji daznai intuityviai priskiriami askriptyviniam jungties konstrukcijy
tipui. ISties, kai subjekto vardaZodZio referentas tokiuose sakiniuose priskiriamas
platesnei referenty klasei, metonimiskai jis gali biti siejamas su esminiu tos klasés
nariy bruoZu. Kai predikatyvinj daiktavardj inkliuzyvinio tipo konstrukcijoje ir
predikatyvinj biidvardj askriptyvinio tipo konstrukcijoje sieja darybos santykis,
tokia metoniminé sgsaja tarp klasés nario ir sudaromojo jos bruoZo tampa beveik
nei$vengiama, ir abiejy konstrukcijy reik§més menkai tesiskiria, plg.:

(33)  Petras yra kvailys.
(34)  Petras yra kvailas.

Taciau toli graZu ne visais atvejais galime konstatuoti tokias darybos santykiu
paremtas poras, kuriy pagrindu inkliuzijos santykj reiSkiandias jungties
konstrukcijas mégintume priskirti askriptyviniam tipui. Be to, sunku nekreipti



démesio j fakta, kad jungties funkcinis krtivis askriptyvinio tipo ir inkliuzyvinio tipo
konstrukcijose skiriasi: pirmojo tipo konstrukcijoje $i finitiné veiksmaZodZio forma
teturi grynai ,,gramatine paskirtj, o antrojo tipo konstrukcijoje ji dar reiskia visai
propozicijai ontologiskai svarby tapatumo santykj’. Juk sutiksime, kad logiskai
inkliuzijos santykis téra bendresnio tapatumo santykio atmaina: vardaZodinis
referentas jtraukiamas j platesne klase tam tikros apibendrintos charakteristikos
(tipo deskripcijos) pagrindu, tapatinant ji su kitais tos klasés nariais. Taigi
priartéjome prie minties, kad anksciau i$skirtus du jungties sakiniy — inkliuzyviniy
ir ekvatyviniy — tipus vienija ne tik daiktavardiniai predikatyvai, bet ir bendra
ontologija. Atrodo, kad jungties sakinius su daiktavardiniais predikatyvais verta
traktuoti kaip vieng tipg. Vis délto dar lieka neatsakytas klausimas, kaip
nesantykinés prigimties vardazodziai geba reiksti tokiy sakiniy pagrindine
predikacija? Kitaip tariant, i$ kur randasi jy predikatinis potencialas?

Jeigu predikatyvo pozicijoje esanciy vardaZodZziy teikiamg deskripcija
suvokiame kaip jy implikuojamo tipo instanciacija (o instancijuotas pavyzdys visada
nurodo | savo tipg), tai jy santykinis pobtdis yra lengvai jrodomas: tokie
vardaZodZiai reprezentuoja santykj tarp atskiro (instancijuoto) tipo atstovo ir paties
tipo (arba tarp atitinkamy deskripcijy). Inkliuzijos efektas (ir daiktavardinio
predikatyvo predikatinis potencialas) sukuriamas subjekto vardaZodZio referentg
per tapatumo santykj su tipo instanciacija jtraukiant j to tipo deskripcija
apibréZiama platesnj referenty rata. Dél suprantamy priezas¢iy predikatyvinio
daiktavardZio nuoroda j tipo deskripcija (ir santykinis to daiktavardZio pobudis)
lengviau suvokiama tais atvejais, kai jis interpretuojamas neapibréztai ir
nespecifiskai, t. y. kaip vardazodis, Zymintis laisvai pasirenkamga tipo atstova’. Bet ir
vadinamyjy ekvatyviniy konstrukcijy apibréztieji predikatyviniai vardaZodziai
savaip nurodo j tipo deskripcija (jau vien tik todél, kad pagal apibrézimg yra jy
unikaliai identifikuojamos instanciacijos). Kadangi Siose konstrukcijose predikatyvo
vardaZzodzio teikiama tipo deskripcija yra gerokai siauresnés referencijos negu
neapibréZtumo atveju (pavyzdZiui, sakinyje (31) ja teikia visas restriktyvinis
junginys mokytojas, kuris mums jdiegé meile gimtajai kalbai, kuris praktiskai ¢ia tegali
turéti vieng referenta), jy reiSkiama inkliuzijos santykj sunkiau suvokti — jis ¢ia yra
redukuotas iki minimumo. Taliau skirtumas tarp tipo deskripcijos ir to tipo
instanciacijos, reikSmingas santykinei predikatyvo vardaZodZio sampratai, ir
Siuokart gali biiti nesunkiai suvokiamas, ypac jeigu ta instanciacija, kaip pavyzdyje
(31), eksplicitiskai Zymima apibréZtumo rodikliu tas. Tad abiem atvejais galime

* Zinoma, dél to, analizuodami jungties konstrukcijas su daiktavardiniais predikatyvais, jy jungtims
galétume priskirti ,inkliuzijos* ar ,tapatumo‘’ reik§mes, bet tuomet jas labai atskirtume nuo
analogiSky konstrukcijy su badvardiniais predikatyvais, kuriose jungtis teatlieka grynai gramatine
funkcija. Tad norédami traktuoti visas jungties konstrukcijas kaip i§ esmés tg patj konstrukcijy
(arche)tipa, visais atvejais turétume pabréZti struktiirine, o ne semantine jungties funkcija jose.

> Tokio tipo sakiniy, kaip Jonas yra mokytojas, Zymimg tapatumo santykj galétume traktuoti ir kaip
tiesiogine individo (Jonas) inkliuzija j bendresne (mokytojy) klase, kurig Siuo atveju jvardyty
paprastas daiktavardis (ne vardaZzodis!) mokytojas. Tokig analize remty ir kai kuriy artikeliniy kalby
pavyzdZiai, plg pranc. Jean est professeur (bet plg. angl. John is a teacher), taliau ji sunkiau pritaikoma
ekvatyvinéms konstrukcijoms, kuriy apibréZtas predikatyvo vardaZodis j tipo deskripcija nurodo tik
tarpiskai, per unikaliai identifikuojamo to tipo atstovo instanciacijg.



kalbéti apie vardazodzio santykinj pobiidj ir i$ to iSplaukiantj jo predikatyvuma,
kuris atsiranda dél jo uZimamos sintaksinés — predikatyvo — pozicijos.

Keletg ZodZiy reikeéty tarti apie tokius sakinius, kaip (28), (29) ir (30), kurie
priklausomai nuo to, ar jy predikatyvinis vardazodis interpretuojamas apibréztai, ar
neapibréztai, atitinkamai gali biti interpretuojami kaip ekvacijos ar inkliuzijos
santykj reiSkiantys. I eilés Siuos pavyzdzius aptarsime. Sakinys (28), regis, turi
vienodas galimybes biiti interpretuojamas abejaip. Mat $io sakinio interpretacijai
reik$mingas mokykios idealizuotas kognityvinis modelis (ICM) i§ principo remia tokia
situacija, kai posesoriaus musy referentas (mokyklos klasé) gali turéti ne viena
mokytoja, todél posesyviné deskripcija misy mokytojas nebitinai Zymi unikaliai
identifikuojama individg. O deskripcija miisy lietuviy kalbos mokytojas sakinyje (29) tas
pats mokykios ICM veikiau skatinty interpretuoti apibréztai, ir sakinys tuomet reiksty
ekvatyvinio tapatumo santykj, nes vidurinés ir aukStesniosios mokyklos klasé
paprastai turi vieng kurios nors disciplinos mokytoja. Tadiau ir Siame sakinyje
kalbamos deskripcijos referentas gali ir nebiiti unikaliai identifikuojamas,
pavyzdziui, jeigu posesorius misy Cia Zymi visus mokyklos mokinius, o juk
mokykloje gali bati keli lietuviy kalbos mokytojai. I§ pirmo Zvilgsnio sakinio (30)
analizé neturéty skirtis nuo anksciau aptartojo sakinio (29) analizés. Taliau, regis,
deskripcijos misy lietuviy kalbos mokytojas (30) pavyzdyje nurodomas mokytojo tipas
veikiau suvokiamas kaip tam tikras vaidmuo, kurj konkreciu laikotarpiu atlieka,
arba instancijuoja, vienintelis individas. Sis atvejis literatfiroje Yinomas kaip
vaidmens apibréZtumas, kurio specifika — vienintelio referento galimybé — sakinj
(30) daro artimesnj ekvatyvinéms konstrukcijoms.

Apibendrindami tai, kas buvo aptarta, jungties konstrukcijas sitilome skirti j
du pagrindinius tipus: askriptyvines ir tapatumo konstrukcijas. Jy skirtumas is
esmés priklauso nuo to, kas — biidvardZiai ar daiktavardZiai — eina jy predikatyvais.
Tokia skirtingomis kalbos dalimis besiremianti jungties konstrukcijy tipologija yra
labai aiski ir motyvuojama tuo, kad biidvardziai dél santykinés savo prigimties i$
esmés yra predisponuoti predikatyvo pozicijoje reik$ti pagrindine sakinio
predikacija, o daiktavardziai tokj gebéjima jgyja tik uzéme predikatyvo pozicija.
Toliau, priklausomai nuo to, ar predikatyvo vardazodis jose interpretuojamas
apibréZtai ar neapibréZtai, tapatumo konstrukcijos gali bati skiriamos j ekvatyvines
ir inkliuzyvines. Pastarasis skyrimas, kaip matysime toliau, yra reikSmingas ir
aiskinant vardaZodiniy predikatyvy Zyméjimo linksniais skirtumus jungties
konstrukcijose.

Pagaliau reikéty dar aptarti kai kuriuos periferinius jungties konstrukcijy
atvejus, kai predikatyvais jose eina tikriniai vardai, plg.:

(35)  Leiskite prisistatyti, esu Jonas Petraitis.
(36)  Esujonas.

(37)  Esuvardu Jonas.

(38)  Mano vardas yra Jonas.

(39)  Misy mokytojas yra Jonas Petraitis.
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Tikriniai vardai paprastai teikia apibréZtumo deskripcija, t. y. jy referentas biina
unikaliai identifikuojamas asmuo. Taciau nebttinai. Tikrinio vardo referentas
klausytojui gali biiti nepaZjstamas, tuomet kalbétojas §j varda pasako su
neapibréztumo rodikliu, plg. Misy mokytojas yra toks Jonas Petraitis, — Siame
pavyzdyje tikrinio vardo referentas yra specifinis, bet neapibréztas asmuo. Taciau
nesunku jsivaizduoti jungties sakinj, kuriame tikrinis vardas interpretuotinas
nespecifiskai, plg. Sie du neklauZados yra Sutkai, — $iame pavyzdyje predikatyvo
daiktavardis nurodo j visa Seimg ar gimine, kuriai paprastai priklauso daugiau nei du
nariai, todél inkliuzinis propozicijos pobiidis ¢ia yra lengvai suvokiamas. Regis, kur
kas problemiSkesné yra ty jungties konstrukcijy analizé, kuriy predikatyvo tikrinis
vardas Zymi vienintelj, kad ir neapibrézZta, referentg. Kaip reikéty suvokti tokiy
vardaZzodiniy predikatyvy santykinj pobtdj? | kokia tipo deskripcija nurodo, arba
kokj tipa gali instancijuoti tikrinis vardas? Kad ir kokia semantiskai skurdi tikrinio
vardo reprezentuojamo tipo deskripcija, teoriniu atzvilgiu ji yra reikSminga.
Aptarkime Siuo atzvilgiu sakinj (35) — jj iStardamas subjektas a$ klausytojui
veikiausiai nori pranesti ne savo varda, o save pristatyti kaip unikaliai su tuo vardu
siejama asmenj. Taciau be unikalios identifikacijos vardas Jonas Petraitis dar Zymi,
kad jo turétojas yra lietuviy tautybés vyriskos lyties asmuo. Be tautybeés ir lyties, o
kartais ir kilmés ar padéties visuomenéje maZybiné vardo forma dar gali Zyméti
jauna jo turétojo amziy (plg. Antanukas, Petraiciokas) ir kitus panaSius dalykus, i
kuriuos paprastai vartodami vardus nekreipiame démesio. Tacdiau Sie
snereik§mingi“ dalykai sudaro empirinj pamatg, kad ir minimaly, instanciacijos
santykiui tarp ju reprezentuojamo asmens tipo ir konkretaus jo atstovo nustatyti.
Tikrinio vardo teikiama tipo deskripcija ypac lengvai gali biiti atpazjstama tuomet,
kai tas vardas visuomenéje siejamas su istoriskai reik§mingu jo turétojo vaidmeniu.
Tokio vardo, pavartoto predikatyvo pozicijoje, predikatinis potencialas akivaizdus,

plg.:
(40)  Jis yra Vytautas Landsbergis, ir viskas tuo pasakyta.

Galiausiai su tikriniais vardais siejamos implikacijos gali duoti pradZia tikriniy vardy
vartosenai bendrine prasme. Kai tokie vardai eina jungties konstrukcijy
predikatyvais, jokiy abejoniy dél jy predikatinio potencialo jau nebekyla, plg.:

(41)  Tas mano berniukas yra tikras ensteinas.

Sakinys (36) gali bati laikomas atsakymu j klausima Kuo jis vardu? arba
atsakymu | klausimg Kas jis esate? Pirmuoju atveju sakinio analizé turéty biiti
siejama su tokiy sakiniy, kaip (37) ir (38), analize, o antruoju — su aptarta sakinio
(35) analize. I$ties, antraip interpretuojant sakinj (36), jo predikatyvas Jonas Zymi
konkrety individg, kuris, be to, implicitiskai gali bati unikaliai identifikuojamas kaip
anksciau minétas asmuo, ir $i atpazinimo implikacija gali biiti laikoma tipo, kurj
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instancijuoja tikrinis vardas, deskripcija — ji prireikus gali bati iSreiSkiama ir
eksplicitiskai, plg.:

(42)  Esu tas Jonas, kuris vakar jums skambino.

Kadangi aptarti sakiniai rei$kia tapatumo santykj tarp dviejy unikaliai
identifikuojamy referenty — asmeny, jie pelnytai gali bati priskiriami prie
ekvatyvinio potipio jungies konstrukcijy. IS esmés niekuo nuo tokiy sakiniy
nesiskiria ir sakinys (39), jeigu tik jo nelaikysime atsakymu j klausimg Kuo vardu yra
jisy mokytojas?. Taliau i§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad Siame sakinyje reiskiamas
tapatumo santykis tarp dviejy vardaZodiniy referenty skiriasi nuo anksciau aptarty
atvejy. ISties, jeigu §j sakinj laikome atsakymu i klausima Kas yra jiisy mokytojas?, jo
subjekto vardaZodis yra neapibréZtas ir regimai platesnés referencijos nei
predikatyvo pozicijoje esantis tikrinis vardas. VardaZodZiy aprépties santykis
tokiame sakinyje yra atvirkscias, nei anksciau aptartais inkliuzijos santykio raiskos
atvejais (plg. Jonas Petraitis yra (misy) mokytojas). Taliau jeigu subjekto vardaZodj
miisy mokytojas kalbamame sakinyje traktuojame kaip tam tikrg vaidmenij, kurj
konkreciu laikotarpiu tegali atlikti (instancijuoti) vienintelis individas (kad ir
nepaZjstamas klausianciajam), tai tapatumo santykio tarp dviejy tariamai skirtingos
aprépties referencijy ontologinés galimybés problema issisprendzia: tapatumo
santykis reiSkiamas tarp dviejy specifiniy referenty, tik predikatyvo vardazodzio
(tikrinio vardo) referentas dar gali baiti unikaliai identifikuojamas asmuo.

Kai sakinys (36) reiSkia tg patj kaip ir sakiniai (37) ir (38), tapatumo santykis
jame reiskiamas ne tarp unikaliai identifikuojamo pirmojo asmens (as) referento ir
tikrinio vardo (Jonas) turétojo — vyriskos lyties individa (lietuvj) instancijuojancio
specifinio asmens, bet tarp (unikaliai identifikuojamo vardo turétojo) ir paties
vardo. Kitaip tariant, ¢ia tapatumo propozicijos taikiniu tampa ne pats asmuo, o tik
tam tikras, apeliatyvinis, jo aspektas. Sis aspektas sakiniy (37) ir (38) parafrazémis
pasakomas eksplicitiSkai. Atsiminkime, kad vienu ar kitu aspektu subjekto
vardaZodzio referentas (konkretus asmuo) gali biti kategorizuojamas ir kitose
inkliuzinés reik§més jungties konstrukcijose, pavyzdZiu, nurodant jo profesija,
socialinj ar Seimos statusg ir pan. (plg. Esu jau pensininkas / senelis). Suprantama, kad
tokiy sakiniy, kaip (36), (37) ir (38), predikatyvo vardaZzodZio referentas — pats
tikrinis vardas — néra unikaliai identifikuojamas esinys, plg.:

(43)  ASesu jonas, ir mano kaimynas taip pat yra jonas.
(44)  ASesu vardu Jonas, ir mano kaimynas taip pat yra vardu jonas.

Predikatyvais einanciy tikriniy vardy santykinj pobudj (ir predikatyvinj
potencialg) kalbamuose sakiniuose galétume aiskinti tuo, kad ¢ia jie reiskia santykj
tarp konkrediam asmeniui suteikto vardo (Jonas) ir to vardo uZimamos vietos
vardyne (religiné tradicija, paplitimas ir pan.) ar jo implikacinio potencialo
(istorinés, kultiirinés asociacijos ir pan.) — pastarieji dalykai ir sudaro tikrinio vardo
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per se tipo deskripcija. Visi tokie sakiniai pelnytai gali bti priskiriami tapatumo tipo
inkliuzyvinio potipio jungties konstrukcijoms, bet iSsaugodami jy specifika,
galétume Siuos sakinius vadinti apeliatyvinémis jungties konstrukcijomis. Taigi ir
periferiniai jungties konstrukcijy atvejai vienaip ar kitaip gali bati priskiriami
anksciau aptartiems tipams ir potipiams.

Jungties sakiniy tipologinj skirstymg remdami juose vartojamy
predikatyviniy ZodZiy semantinémis (kalbos dalies) ir / ar referentinémis
savybémis, intuityviai vadovavomés prielaida, kad skiriami tipai ir potipiai yra i$
esmés vienos jungties konstrukcijos skirtingos reprezentacijos. Tokia prielaida
remiantis aptarime ir buvo vartoti prototipo ir periferijos terminai. Taliau
aptardami jvairiy jungties sakiniy atmainy reiSkiamos predikacijos ypatumus,
atkreipéme démesj ir i skirtinga ju funkcine motyvacija, arba paskirtj kalboje. Tiesa
sakant, iSskirtyjy jungties sakiniy tipy ir potipiy pavadinimai — askriptyviniai,
inkliuzyviniai, ekvatyviniai, apeliatyviniai — ir sudaryti remiantis skirtinga jy
paskirtimi. Tad pagristai galétume klausti, ar tapacia forma — X yra Y, bet skirtinga
funkcine motyvacijg turintys sakiniai turi tarpusavyje ka nors bendro? Kitaip
sakant, ar aptartas jungties konstrukcijy atmainas vienija kokia nors bendra
reikSmé, leidZianti visas jas priskirti tai paciai konstrukcijy kategorijai? Tai
fundamentalus klausimas. I$ties, priklausomai nuo to, kaip j jj atsakysime, kalbésime
apie visiskai skirtingy konstrukcijy homonimijg arba apie atskiras tipologines tos
pacios konstrukcijos instanciacijas. Aptardami jvairias jungties sakiniy su
vardaZodiniais predikatyvais atmainas, pabrézéme ontologinj jy bendruma,
leidZiantj kalbéti ir apie jy bendra struktiirine — tapatumo santykio — reik§me. Bet
juk tas pats tapatumo santykis savaip pagrindZia ir jungties sakiniy su budvardiniais
predikatyvais ontologija. Kaip jau minéjome, biidvardzio reiskiama predikacija yra
santykinés prigimties. Paprasciau tariant, $i predikacija negali biti suvokiama (ir
apibidinama) autonomiskai, kaip savaime egzistuojanti ypatybe, tik kaip tam tikro
daikto (kokybiné ar kiekybiné) charakteristika. Vadinasi, bidvardZio semantinéje
struktiiroje visada yra numatoma vieta abstrakéiai suvokiamam daiktui, ir pernelyg
nenusiZengsime tiesai sakinio jonas yra protingas struktiirg pavaizdave kaip Jonas yra
protingas daiktas (Zmogus). Taigi galétume tvirtinti, kad ypatybés priskyrimas
subjekto vardaZodZio referentui askriptyviniuose sakiniuose taip pat realizuojamas
per tapatumo santykio teigimg. Tik ¢ia vienas tapatumo santykio dalyvis yra ne
fizinéje tikrovéje, o tik mentalinéje implikacijy erdvéje instancijuotas (ir todel tik
abstrakdiai suvokiamas) vardaZzodZio referentas. Taciau ir inkliuzyvinio tipo jungties
sakiniuose padétis Siuo atzvilgiu yra panasi: pagristai galétume manyti, kad vienas
tokiy sakiniy profiliuojamo tapatumo santykio dalyviy — vardazodinio predikatyvo
referentas — tikrovéje instancijuojamas tik struktlriniais sumetimais. ISties
subjekto vardaZzodZio referento jtraukimas (inkliuzija) j platesne tam tikro tipo
deskripcija tenkinanéiy referenty klase, arba kitaip — jo priskyrimas tam tikram, tik
mentalinéje erdvéje egzistuojanciam, vienar@iiy esiniy tipui, struktdriskai jungties
konstrukcijoje jmanomas tik per tam tikslui tikrovéje instancijuojama laisvai
pasirenkamg to tipo atstova. Bendriau imant, tokia ,struktiriné” instanciacija ir
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sudaro neapibrézto vardaZodZio nespecifinés referencijos funkcine motyvacija.
Suprantama, kad tokio vardaZodZio referentas uz sakinio riby neegzistuoja, ir taip
pat yra mentalinis fenomenas, nors ir kiek kita prasme nei implikuojamas
predikatyvinio biidvardZzio semantinés struktiiros substantyvusis elementas.
Apibendrindami galime tvirtinti, kad aptartais jungties konstrukcijy atvejais
profiliuojamas tapatumo santykis yra visai kategorijai bendras reik§més elementas.
Taciau $is bendras struktiirinis elementas, pagrindziantis kalbamy konstrukcijy
ontologija, neuzkerta kelio jy funkcinei diferenciacijai. Kaip matéme, priklausomai
nuo to, su kuo tapatinamas subjekto vardazodzio referentas jungties konstrukcijose,
jos gali atlikti poZymio priskyrimo referentui, raferento klasinés inkliuzijos ar dviejy
specifiniy referenty sulyginimo, arba ekvacijos, funkcijas.

Pirminiy (jungties) predikatyvy Zyméjimas linksniais

Pirminiai predikatyvai daZniausiai yra derinami su subjekto vardaZodZiais, t.
y. jle gauna atitinkamos giminés ir skai¢iaus vardininko formg. Taliau tokie
predikatyvai gali biiti Zymimi ir jnagininku, kurio vartojimas tradiciskai siejamas su
nepastovios, laikinos subjekto vardaZodZio referento bisenos apibudinimu. I3
tikryjy pirminio predikatyvo Zyméjimo linksniais strategijos pasirinkimui jtakos
turi keli veiksniai, kuriy svarbiausi yra Sie:

(i) predikatyvo leksiné kategorija: Zyméjimas jnagininku netaikomas badvardziams
(45), kartais taikomas daiktavardZiams (46) ir nuosekliai taikomas asmeniniams
jvardziams (47, 48), plg.:

(45)  Laikydamas egzaming Jonas buvo ramus (*ramiu).

(46)  Jonas yra buves Sios mokyklos direktoriumi (direktorius).

(47)  Jonas noréjo buti mokyklos direktoriumi (direktorius) ir kurj laikq juo (*jis)
buvo.

(48)  Tavimi (*tu) biudamas, nevalgyciau tiek saldumyny.

Sie Zyméjimo linksniais skirtumai yra susije su predikatyvais einanciy leksiniy
kategorijy inherentinémis funkcinémis savybémis. Predikatyvo kodavimas
inagininku yra — palyginti su derinimu — Zymétoji strategija, diferencijuojanti
subjekto ir predikatyvo vardazodziy Zyméjima: subjekto ir predikatyvo vardaZzodZiai
konstrukcijoje igyja skirtingy linksniy formas. Toks diferencinis Zyméjimas
pravercia ypac tuomet, kai predikatyvu einancio ZodZio klasei predikatiné funkcija
apskritai néra bdinga, todél tokia vartosena turi biiti kaip nors pabréZiama. Bitent
Cia ir pasireiSkia leksiniy kategorijy tarpusavio skirtumai. BudvardZiams predikatiné
funkcija yra pagrindiné, tad ir nereikalinga specialaus pabrézimo. Daiktavardziy
pagrindiné funkcija yra referentiné (plg. 49), bet, kaip matéme, jie sékmingai gali
biiti panaudoti ir predikatinei funkcijai (plg. 50):

(49)  Gydytojas man neleidZia gerti stiprios kavos.
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(50)  Jonas visada svajojo biiti gydytoju.

Be to, kaip buvo parodyta, daiktavardziy predikatinis potencialas priklauso ir nuo jy
neapibréztos ar apibréZtos interpretacijos (arba nuo jy turimos nespecifinés vs.
specifinés referencijos), dél ko tokius sakinius, kaip anks¢iau aptartas (28), ir galime
suprasti dvejaip, priskirdami jiems atitinkamai inkliuzijos arba ekvacijos reikSmes.

Kiek kitaip esti su asmeniniais jvardziais — paprastai jie turi grynai
referentine funkcijg ir savaime néra predisponuoti atlikti predikatine funkcija, mat
dél pernelyg bendros reik§més Sie jvardziai turi ribotas galimybes patys savaime
nurodyti j kurios nors esiniy klasés tipo deskripcija. Predikatyvo pozicijoje
daZniausiai vartojami anaforiskai, asmeniniai jvardZiai nurodo savo antecedento
Zymima tipo deskripcija (plg. 47). Taliau ten, kur jy bendros reik§meés pakanka, Sie
ivardziai gali nurodyti i tipo deskripcijg ir nebtdami anaforoje: taip, pavyzdziui,
sakinyje (48) per antrojo asmens jvardZio konkrety referenta nurodoma ir j su $iuo
referentu siejama bendresne (tipo) charakteristika, taip sukuriant predikatyvo
vardazodziui biiting predikatyvuma. Nesunku pastebéti, kad asmeniniy jvardziy
predikatinis vartojimas savotiskai atliepia daiktavardziy vartojima inkliuzyvinése ir
ekvatyvinése konstrukcijose. Vis délto asmeniniy jvardziy vartojimas predikatyvo
pozicijoje dél referentinés jy prigimties yra labai ribotas ir Sis faktas ne veltui
paZymimas sistemingai vartojant jnagininko linksnj. Tokio Zyméjimo ekonomija
suprantama: kalbos vartotojai neturi kiekvienu konkreciu atveju sukti galvos, ar
predikacija yra inkliuzyviné (predikatyvo jvardis per savo antecedento vardaZodj
nurodo | tam tikrg profesinj, socialinj ar kt. asmeny tipg), ar ekvatyviné
(predikatyvo jvardis, Zymédamas konkrety asmenj, implikuoja ir tam tikra jo
instancijuojama tipa). Galétume teigti, kad predikatyvy Zyméjimo linksniais sistema
numato tam tikrus standartinius sprendimus, kurie pagristi kiekvienai leksinei
kategorijai pritaikoma tipine situacija. PavyzdZiui, asmeniniai jvardZiai, pavartoti
predikatyvo pozicijoje, visada Zymimi jnagininko linksniu, nepaisant to, ar ju
reiSkiama predikacija yra inkliuzyviné (47), ar ekvatyvine (48).

(ii) bisenos pokycio predikatas tapti, kaip ir kiti panaSios reik§meés predikatai,
daZniau valdo jnagininku koduojamus predikatyvus. Ivedamas greta jprastinés
subjektinio vardaZzodZio referento klasine priklausomybe, tapatuma ar bendriau —
biseng fiksuojancios predikatyvo reikSmés, kai i§ principo egzistuoja abi jo
morfosintaksinio kodavimo galimybés (ir derinimas, ir Zyméjimas jnagininku),
papildomas aspektinis — blisenos pokycio — semantinis elementas yra gramatiskai
reik§mingas ir pabréZiamas jnagininkiniu predikatinio daiktavardzio Zyméjimu,
plg.:

(51)  Kaimyny stinus yra gydytojas.
(52)  Kaimyny stinus tapo gydytoju.



15

(iii) jungties buti konstrukcijose subjektinio vardazodZio referentui priskiriamos
laikinos blisenos semantinis elementas tradici$kai yra laikomas vieninteliu veiksniu,
galin¢iu nulemti tose konstrukcijose predikatyvu einancio daiktavardzio jnagininko
formos vartojimg. Taliau i$ tikryjy Sis elementas gali bati suvokiamas ir kaip
bendresnés reikSmés, kurig apibréZtume kaip subjekto vardaZodZio referentui
konstrukcijoje priskiriamos ir pagrindinés, esminés jo blisenos neatitikima, atskiras
atvejis. I$ tiesy konstrukcijose su kognityvinés nuostatos predikatais predikatyvo
vardaZodZiu pasakomo poZymio priskyrimas subjekto ar objekto vardazodZio
referentui kartu implikuoja ir to referento tikrosios (pagrindinés) ir predikuojamos
biisenos neatitikima (plg. Negi tu mane laikai visisku kvailiu). Konstrukcijose su
jungtimi biti Sis subjekto vardaZodZio referento tikrosios ir predikuojamos biisenos
neatitikimas aiSkiausiai pasireiskia pastarosios trukmeés ribojimo atveju, plg.:

(53)  Jonas yra mokyklos direktorius.
(54)  Jonas kokj ménesj pabuvo mokyklos direktoriumi.

Bet bendriau Zidrint, predikatyvo vardaZzodZio Zyméjimg jnagininku tokiuose
sakiniuose kaip (54) lemia ne predikuojamos subjektinio vardaZodZio referento
biisenos ribota trukmé, o biitent jo laikinosios biisenos priespriesa pastoviajai, taigi
pagrindinei, jo biisenai.

(iv) infinityviniuose komplementiniuose sakiniuose galioja ypatingos predikatyvinio
zodzio Zyméjimo linksniais taisyklés, kurios bus aptariamos kitame skyriuje (Zr. p.
xxx). Kol kas tik paminésime, kad predikatyvo pozicijoje juose daznai vartojami
daiktavardziai turi jnagininko linksnj, tuo tarpu kai atitinkamuose pagrindiniuose
sakiniuose tas pats predikatyvas gauna vardininko forma, plg.:

(55)  Jonas yra mokyklos direktorius.
(56)  Jonui nepatinka biti mokyklos direktoriumi (*direktorius).

Tokiais atvejais predikatyvinio daiktavardZio Zyméjimg jnagininku lemia ne ka tik
aptarti semantiniai, o grynai sintaksiniai veiksniai. Faktas, kad pavyzdyje (56)
bendraties sakinys [@ biti mokyklos direktoriumi] neturi fonetiskai realizuoto
subjekto, vercia vartoti jnagininkg kaip numanomojo derinimo linksnj.

Nerezultatiniai bitinieji (komplementiniai) antriniai predikatyvai

Siam tipui priklauso tie predikatyvai, kuriy reidkiama antriné predikacija
sudaro pagrindinés predikacijos argumentg. Tiksliau kalbant, jie eina tik su
propozicinius argumentus implikuojanéiais predikatais. Sig struktiirine pagrindinés
predikacijos argumento ypatybe iliustruoja galimybé Salia konstrukcijos su antriniu
predikatyvu vartoti komplementinj kad-sakinj, plg.:

(57)  Dvidesimtame amZiuje kritika jj pripaZino moderniosios muzikos pirmtaku.
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(58)  Dvidesimtame amZiuje kritika pripaZino, kad jis buvo moderniosios muzikos
pirmtakas.

Palygine Siuos pavyzdzius matome, kad komplementinio sakinio atitikmenj,
sakinyje (57), formaliai Zifirint, sudaro antrinis predikatyvas kartu su pagrindinio
sakinio tiesioginiu objektu (intranzityviniuose sakiniuose biity su subjektu). Taciau
seka [jj (...) moderniosios muzikos pirmtaku] laikyti sakiniu galime tik jZvelgdami tarp
jos vardazodiniy démeny slypinlig esyvine jungtj (plg. atitinkamg jungties
konstrukcijg Jis yra moderniosios muzikos pirmtakas). Priklausomai nuo ZodZiy tvarkos
sakinyje (57), $ig suponuojama jungtj galétume nesunkiai jterpti arba iSkart po
predikato pripaZino (plg. DvideSimtame amZiuje kritika jj pripaZino esant moderniosios
muzikos pirmtakg), arba po tiesioginio objekto ji (plg. Dvidesimtame amZiuje kritika
pripaZino jj esant moderniosios muzikos pirmtakg). Pastaruoju atveju pagrindinio
predikato propozicinis argumentas (su atstatyta jungtimi) strukttriniu atzvilgiu gali
buti palyginamas su sakinio (58) komplementiniu kad-sakiniu. Jeigu tokiame
sakinyje, kaip (57), tiesioginis objektas galéty uzimti vieta tik po predikato pripaZino,
sintaksine seka [(pripaZino) ji moderniosios muzikos pirmtaku] galétume laikyti to
predikato propoziciniu argumentu, kurio pamata sudaro redukuotas (nefinitinis)
sakinys su ,,iSleista“’, bet batinai implikuojama esyvine jungtimi (plg. atitinkama
jungties konstrukcija Jis yra moderniosios muzikos pirmtakas). Tokios interpretacijos
netrikdyty ir faktas, kad regimai panasia situacija turime ir sakiniuose su laisvaisiais
antriniais predikatyvais, kuriy struktiiroje taip pat nesunkiai galime jZvelgti
slypincia esyvine jungti, plg. Jis iSgéré arbatq dar (esanciq) karstg, t. y. individas iSgeré
arbata, kai ji tebebuvo karsta. Taliau jeigu pastaryjy sakiniy antrinj predikatyvg ir
galétume iSpleésti iki propozicijos formato, propoziciniu pagrindinés predikacijos
argumentu $is predikatyvas vis tiek netapty, nes tg predikacija jis modifikuoja, o ne
komplementuoja. Vis délto, regis, kur kas geresnis pasirinkimas, analizuojant
sakinius su batinaisiais antriniais predikatyvais, neprisiristi prie ju tiesioginio
objekto uZimamos vietos sintaksinéje sekoje, ir bet kuriuo atveju suponuojama
esyvine jungtj laikyti pagrindinio predikato sudedamaja dalimi. Tuomet sakinyje
(57) veiksmazodis pripaZinti isties reiksty kompleksine predikacija’ ,pripaZinti esant’,
atverianCig tris komplementy pozicijas, kurias atitinkamai uZima subjekto,
tiesioginio objekto ir predikatyvo vardaZodZiai. Taigi terminas ,komplementinis
antrinis predikatyvas“ i§ tiesy Zymi ne patj fonetine realizacija gaunantj
predikatyvinj daiktavardj (ar badvardj), bet propozicinj argumentg, kurio reiskiama

¢ Apie jungties i$leidimg Cia galime kalbéti su tam tikromis i$lygomis, nes jos ,,atstatymas* reikalauja
predikatyvo jnagininka keisti galininku. Sis faktas veréia abejoti pasirinkimu kalbamg sintaksine sekg
laikyti redukuotu jungties sakiniu.

7 Galétume net manyti, kad kompleksinis pagrindinés predikacijos pobiidis yra nulemtas pacios
konstrukcijos su butinuoju predikatyvu reikmés. PavyzdZiui, tik tokioje konstrukcijoje veiksmazodis
laikyti ir jgyja iSvesting kognityvinés nuostatos reik§me ,manyti esant’, plg. Jong laikau protingu
Zmogumi. Kad tokiy sakiniy, kaip $is, veiksmaZodis laikyti reiSkia kompleksine predikacija (t. y.
;manyti esant’, o ne tiesiog ,manyti) akivaizdZiai rodo ir kalboje, nepaisant kalbos normintojy
draudimo, atkakliai tebevartojama giminiska konstrukcija su sakininiu $io predikato komplementu,
plg. Laikau, kad Jonas yra protingas Zzmogus.
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antriné predikacija per suponuojamga esyvine jungti yra jtraukta j pagrindine sakinio
predikacija ir funkcionuoja kaip struktiirinis $ios argumentas.

Butinyjy nerezultatiniy antriniy predikatyvy reikalaujantys predikatai
priklauso vienam semantiniam tipui: visus juos vienija bendras kognityvinés
nuostatos poZymis. Tokiy predikaty kartu su predikatyvais reiskiama askriptyviné
arba inkliuzyviné predikacija apibtidinama kaip vieno individo (kuriam daZniausiai,
nors ir ne visada, tenka sakinio subjekto gramatiné funkcija) mentalinis
vertinamasis aktas kito individo atzvilgiu (Zr. potipis (i)). Tatiau kalbamas tipas
apima ir tokio vertinamojo akto verbalinés raiskos atvejus (Zr. potipis (ii)), ir grynai
ilokucinius (ar performatyvinius) atvejus, kai verbaliniu aktu kei¢iama individy
visuomeniné percepcija ir / ar padétis (Zr. potipis (iii)).

Toliau atskirus tokiy predikaty potipius aptarsime detaliau:

(i) pirmagjj potipj sudaro aiskiis kognityvinés nuostatos predikatai. RySkiausi $io
potipio atstovai yra veiksmaZzodziai laikyti ir pripazinti. Visada yra jmanomos sakiniy
su Siais veiksmaZodZiais parafrazés su komplementiniais kad-sakiniais, nors kartais
(dél kalbos normintojy reikalavimy) tam tenka pakeisti veiksmaZodj sinonimu, plg.:

(59)  Biruté laiko savo vyrq genijumi.
(60)  Biruté mano, kad jos vyras yra genijus.

Veiksmazodis pripazinti reik§més atZzvilgiu gali uZimti ir tarpine padétj tarp
kognityvinés nuostatos ir kognityviniy-ilokuciniy (ii tipo) predikaty. Jis gali Zyméti
ne tik kognityvine nuostata (pripazinima), bet ir $nekos akta, konkreciai — teismo
sprendimag, keiliantj asmens visuomenine situacijg. Ir Siuo atveju jmanoma
parafrazé su komplementiniu kad-sakiniu, plg.:

(61)  Teismas pripazino jj kaltu dél Sios vagystés.
(62)  Teismas pripaZino, kad jis yra kaltas dél Sios vagystés.

Salia ¢ia minéty tranzityviniy predikaty, reikalaujanciy objekto vardaZodZio
kontroliuojamy batinyjy predikatyvy, minétam potipiui dar priklauso ir
intranzityviniai veiksmaZodZiai atrodyti, pasirodyti, kuriy reikalaujamas predikatyvas
semantisSkai yra orientuotas j subjekto vardazodj, arba kitaip — yra S$io
kontroliuojamas, plg.:

(63)  Jonas Siandien atrodo litidnas.
(64)  Simintis man pasirodé keista.

Orientacija j subjekto vardazodj Siuo atveju yra susijusi su tuo, kad veiksmaZodis
atrodyti tam tikra prasme yra ,pasyvinis“ — jis reikia kity individy kognityvine
nuostata subjektinio individo atZvilgiu, o ne pastarojo nuostatg objektinio
vardazodZio referento (asmens ar negyvo daikto) atZvilgiu, kaip tai esti
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veiksmaZodZio laikyti atveju. Kognityvinés nuostatos autorius konstrukcijose su
predikatais atrodyti ir pasirodyti gali buti reiSkiamas eksperiencerio naudininku, kaip
kad sakinyje (64), arba apibendrinimo atveju — lieka neisreikstas, kaip kad sakinyje
(63). Ir $iy predikaty konstrukcijos su batinaisiais antriniais predikatyvais gali bati
pakeistos ju konstrukcijomis su komplementiniais kad-sakiniais, plg.:

(65)  Atrodo, kad Jonas Siandien yra liidnas.

Dar kita kognityvinés nuostatos autoriaus ir objekto vardazodzio referento
santykj turime konstrukcijoje su medialinés reik§més predikatu jaustis — Cia jie abu
sutampa, plg.:

(66)  Siandien jauciuosi pavarges.

Siaip nesangraZinis veiksmaZodis jausti gali prisijungti komplementinj kad-sakinj
(plg. (67)). Siuo atveju néra atitinkamos konstrukcijos su biitinuoju antriniu
predikatyvu: jos prireikia tik medialine veiksmaZodZio forma jaustis perteikiant
introspekcijos situacija (plg. (68)):

(67)  Jauciu, kad jis yra didelis rasytojas.
(68)  Jauciuosi dideliu rasytoju.

(ii) antraji potipj sudarantys kognityviniai-ilokuciniai predikatai Zymi kognityvinés
nuostatos verbaline raiskg. Jiems atstovauja tokie veiksmazodZiai, kaip vadinti /
pavadinti, apskelbti ir pan. Konstrukcijas su $iy predikaty reikalaujamais bitinaisiais
predikatyvais galima pakeisti konstrukcijomis su kalbéjimo veiksmaZodZiais,
valdanciais komplementinius kad-sakinius, plg.:

(69)  Tokj elgesj jis vadino kvailu.

(70)  Jis sakeé (pareiské nuomone ir pan.), kad toks elgesys yra kvailas.

(71)  Spauda apskelbé Petrq sovietiniu agentu.

(72)  Spauda pranesé (visiems apskelbé), kad Petras buvo sovietinis agentas.

Kai kurie Sios semantinés grupés veiksmazodziai reikalauja kaip su daiktavardziu
predikatyvo, plg.:

(73)  Kritikai apibidino Jong kaip postmodernistg.

(iii) treCigjj potipi sudaro grynai ilokuciniai predikatai. Jiems atstovauja tokie
veiksmaZodZiai, kaip pavadinti, pakrikstyti ,duoti varda‘, paskelbti, paskirti ir pan., plg.:

(74)  Kaimynai savo dukrq pavadino Birute.
(75)  Pirmininkas jy balsus paskelbé negaliojanciais.
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(76)  Karalius Jong paskyré admirolu.

Sie predikatai nuo pries tai aptartyjy skiriasi tuo, kad tam tikri jgalioti asmenys juos
gali pavartoti performatyviai, t. y. kalbos aktu paskelbti jstatyma, potvarkj, rinkimy
rezultatus ir pan. galiojanciais / negaliojanciais arba kartu su tapatybeés atributais
(vardu, titulu ar pareigybe) suteikti asmeniui atitinkamus visuomeninius
jgaliojimus, plg:

(77)  Dél procediriniy klaidy Siuos balsus skelbiu negaliojanciais.
(78)  Skiriu jus karaliskojo karo laivyno admirolu.

Siy performatyviniy sakiniy parafrazés su komplementiniais kad-sakiniais néra
jmanomos be reik§més pakeitimo, plg.:

(79)  Pirmininkas pasakeé, kad jy balsai yra negaliojantys.
(80)  Karalius pasaké, kad Jonas bus karo laivyno admirolas.

Zinoma, tam tikras kontekstas ar nekalbinés tikrovés ¥inojimas leidZia sakinius (79)
ir (80) interpretuoti kaip performatyviniy akty atpasakojimg. Taliau tokia
interpretacija néra lingvistiSkai uzkoduota, ir standartine $iy sakiniy interpretacija
reikia pripazinti kieno nors pareik$tos nuomonés ar prognozés atpasakojima.

Net performatyviai vartojamy ilokuciniy predikaty reik§mé neperZengia
pladiai suprantamos kognityvinés nuostatos reik§més riby, nes tokiy, kaip (77) ir
(78), performatyviniy akty implikacijos — nepaisant tolesniy pasekmiy — lieka
mentalinéje sferoje: pavyzdZiui, sakinio (78) objekto vardaZodZio referentas po
paskyrimo toliau visuomenés nariy jau bus laikomas admirolu, nors kitais atzvilgiais
jis ir nepasikeicia.

Su tokiais ilokuciniais predikatais, kaip pavadinti, pakrikstyti, vartojami
tikriniy vardy predikatyvai gali biti palyginami su anks¢iau aptarty apeliatyvinés
paskirties jungties konstrukcijy predikatyvais (Esu (vardu) Jonas). Patys predikatai
pavadinti, pakrikstyti yra semantiSkai artimi kitiems ilokucinés funkcijos
predikatams, tokiems kaip paskelbti arba paskirti: tiek suteikiant individui sociume
atpaZjstama tapatybés atributa (vardg), tiek ir paskiriant individa kurioms
pareigoms — abiem atvejais visuomenés suteiktais jgaliojimais besiremiantis
ilokucinis aktas vienaip ar kitaip veikia to individo socialinj statusa, patvirtindamas
ji ar pakeisdamas. Tiesa, i§ pirmo zvilgsnio sunkiau ilokuciniame vardo suteikimo
individui akte jzvelgti, kurig nors kognityvine nuostata, ypac jeigu neZinomos visos
to vardo parinkimo aplinkybés ir motyvai. Tafiau aiSku viena: krikstas, arba
bendriau — vardy suteikimo praktika, néra nemotyvuota veikla. Kiekvienas vardas
turi savo kilme, istorijg, tradicija — visi Sie dalykai Zmonéms kelia kultiirines
religines ar kitokias asociacijas, tampancias vertybiniais orientyrais parenkant
naujagimiui varda. Tad apeliatyvinéje praktikoje tam tikra kognityviné nuostata yra
nepaneigiama, ar ji bty tik vardy vartojimo tradicija paremta kolektyviné, ar ir
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sagmoninga, motyvuotg pasirinkimg atspindinti individuali. Juolab kad ir pats vardo
suteikimas individui (arba siauriau — jo krikstas) kartu yra ir to individo
pripaZzinimas ZmogiSkosios (krik$C¢ioniSkosios ar kt.) bendruomenés nariu, jo
priémimo j tg bendruomene aktas ir, kaip ir kiekvienas kitas pripaZinimas, ipso facto
yra kognityvinés nuostatos raiska. Kai kalbamuose sakiniuose vartojant
imperfektyvine veiksmazodziy forma (pavyzdZiui, vadinti, Saukti) jais Zymima
kreipimosi j individg ar jo minéjimo, kalbant su treciaisiais asmenimis, tam tikra
(trumpesne, maZybine) vardo lytimi rutina, bendruomenés kognityviné nuostata to
individo atzvilgiu yra aiSkesné, plg.:

(81)  Kaimynai vadino jj tiesiog Jonuku.

Siame pavyzdyje kreipimasis j individg ar jo minéjimas, kalbant su treCiaisiais
asmenimis, mazZybine vardo lytimi néra performatyvinio akto kartojimas, o tam
tikrg vertybine nuostata parodantis kalbinis bendruomenés elgesys.

Konstrukcijos su ilokuciniais predikatais funkciniu atZvilgiu gali biti
palyginamos su toliau aptariamomis konstrukcijomis su bitinaisiais rezultatiniais
predikatyvais. PavyzdZiui, sakinj (76) galétume perfrazuoti ir taip:

(82)  Karalius Jong padaré admirolu.

Tarp $iy konstrukcijy skirtumas yra tas, kad predikatas paskirti paprastai Zymi tik
ilokucinj akta, o veiksmazodis padaryti gali Zyméti bet kokio pobudzio kauzacija
(taip pat ir per ilokucinj akta vykdoma). Tarp abiejy tipy konstrukcijy gal ir néra
labai grieZtos ribos, bet ilokuciniy predikaty specifika sudarantis verbalinés raiskos
semantinis komponentas leidZia konstrukcijas su jais skirti nuo kity konstrukcijy,
kuriy kauzacinés reikmés predikatai reikalauja rezultatiniy predikatyvy. Sis
skirtumas bus aiSkesnis pavaizdavus abiejy tipy konstrukcijy reikSmes schemiskai,
plg.: paskirti kq kuo reiskia ,paskelbti, kad X nuo $iol yra Y*, o padaryti kq kuo reiskia
Jdaryti taip, kad X (galiausiai) tapty Y‘. Pagaliau norisi pridurti, kad ilokuciniy
predikaty potipiui galima priskirti ir kai kuriuos kitus veiksmaZodZzius, tiesiogiai
ilokuciniy (ar performatyviniy) akty gal ir neZymincius, bet implikuojancius
tokiems aktams biidingg procediirine arba ceremonine aplinka, plg. iSrinkti
prezidentu, jSventinti kunigu.

(iv) simuliatyviniy predikaty potipj sudaro tik du veiksmaZodZiai apsimesti ir détis.
Siy predikaty konstrukcijos su bitinaisiais predikatyvais gali biti kei¢iamos
sinoniminémis konstrukcijomis su komplementiniais kad-sakiniais (nors su
predikatu détis yra jprastesné atitinkama dalyviné konstrukcija), plg.:

(83)  Antanas apsimeta / dedasi ligoniu.
(84)  Antanas apsimeta, kad yra ligonis / dedasi esgs ligonis.
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Sie predikatai Zymi tokj subjektinio individo elgesj, kuriuo jis siekia kity individy
sagmonéje sukelti savo atZvilgiu tam tikra kognityvine nuostata. Pageidaujamos
nuostatos turinys paaiskéja i§ simuliatyvinio predikato komplemento, kuriuo
pasakoma, kuo / koks individas apsimeta ar dedasi. Konstrukcijos su simuliatyviniais
predikatais tam tikra prasme gali biti palyginamos su konstrukcijomis, kuriose
vartojami (i) potipio kognityvinés nuostatos predikatai: skirtumas tik tas, kad
pastarosios Zymi situacijg, kurioje subjektinis individas reiskia kito (objektinio)
individo atZvilgiu tam tikra kognityvine nuostatg (pavyzdZiui, laikydamas ji kuo /
kokiu), o pirmosios Zymi situacija, kurioje subjektinis individas simuliatyviniu
elgesiu (pavyzdZiui, dédamasis kuo / koks) siekia tam tikros kito / kity individy
kognityvinés nuostatos, plg. Biruté laiko savo vyrq genijumi / protingu ir Birutés vyras
dedasi genijumi / protingas. Kita vertus, simuliatyviniy predikaty semantikoje galime
isskirti ir kauzacijos elementa, juk apsimesti kuo / kokiam reiskia ,X’ui daryti taip, kad
Y’as ji laikyty Z'u‘’. Dél Sio kauzacijos elemento simuliatyvinés funkcijos
konstrukcijos gali buti palyginamos su ilokucinés (ar performatyvinés) funkcijos
konstrukcijomis, kuriy reik§méje, kaip matéme, tas elementas taip pat gali biti
iSskiriamas. Vis délto svarbu pastebéti, kad predikaty apsimesti ir détis Zymimas
individy simuliatyvinis elgesys nebtinai reiSkiasi verbaline veikla. PavyzdZiui,
sakinys Jonas apsimeté gydytoju gali reiksti, ir kad Jonas nepagristai teigé esas
gydytojas, ir kad Jonas elgési tam tikru bitdu, norédamas aplinkiniams sukelti
(tikrovés neatitinkantj) jspadj, kad jis yra gydytojas. Nebitina verbalinés veiklos
implikacija ir yra viena i§ prieZasCiy skirti atskirg simuliatyviniy predikaty potipi.
Kita prieZastis, Zinoma, atsispindi paliame S§iy predikaty pavadinime,
pabrézian¢iame faktg, kad su jais sudaromos konstrukcijos Zymi tikrovés
neatitinkancias situacijas.

Pagaliau, aptariant kognityvinés nuostatos predikatus, reikia paminéti ir
tuos mentaline veikla ZymincCius veiksmaZodZius, kuriems kognityvinés nuostatos
raiSka yra tik viena i§ galimy turéti reikSmiy. Pavyzdziui, veiksmazodis jsivaizduoti
gali Zymeéti ne tik subjektinio individo kognityvine nuostata, bet ir jo percepcija.
Pastaruoju atveju Sio veiksmaZodZio reikSme galima apibrézti kaip ,mintyse
susidaryti (pageidaujama) kokio nors objekto ar jvykio vaizdg‘. Tuomet tokios
reik§més veiksmazodis, kaip ir kiti percepcijos predikatai, gali biiti vartojamas be
antrinio predikatyvo, jj turéti arba jungtuku kaip prisijungti jsivaizduojama jvykj
Zymintj propozicinj argumenta, plg.:

(85)  BandZiau jsivaizduoti tokiqg milZiniskq muse, bet man nepavyko.
(86)  BandZiau jsivaizduoti déde Jonq besiSypsantj, bet man nepavyko.
(87)  Galiu jsivaizduoti, kaip visi i$ manes juoktysi, jeigu iSeiCiau taip apsirenges.

Tam tikrg kognityvine nuostatg jsivaizduojamo objekto atzvilgiu veiksmazodis
jsivaizduoti Zymi tik kartu su prisijungiamu predikatyvu. Tuomet turime jau aptartg
konstrukcija su bitinuoju antriniu predikatyvu, kuris kaip jprasta, gali biti
kei¢iamas komplementiniu kad-sakiniu, plg.:
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(88)  Tetq Felicijq visada jsivaizdavau jaunesne ir graZesne.
(89)  Visada jsivaizdavau, kad teta Felicija yra jaunesné ir graZesné.

Palygine sakinius (86) ir (88) matome, kad regimai to paties mentalinés veiklos
veiksmazodzio jsivaizduoti dvi atskiras reikSmes gana aiSkiai atskiria jo
prisijungiamy predikatyvy pobidis: vienu atveju tai yra tik pagrindine sakinio
predikacija modifikuojantis laisvasis predikatyvas, kitu atveju kartu su
veiksmazodZiu tg predikacija formuojantis bitinasis predikatyvas. Faktiskai ¢ia jau
turime kalbéti apie dviejy skirtingy tipy predikatus: jsivaizduoti, ir jsivaizduoti,.

Rezultatiniai biitinieji (komplementiniai) antriniai predikatyvai

Rezultatiné antriné predikacija, perteikianti subjektinio ar objektinio
vardaZodZio referento biseng, kuri nuolat palaikoma vykstanéio proceso ar
atsiranda procesui jau jvykus, sintaksiskai gali biiti laisvoji arba biitinoji. Laisvoji
antriné predikacija daZniausiai fiksuoja rezultata, pasiekiama pagrindine predikacija
reiSkiamam procesui jau jvykus. Lietuviy kalboje tokig antrine predikacija jpras¢iau
reiksti prieveiksmiais, o jy antriniy predikatyvy klasei nepriskiriame, plg.:

(90)  NudaZéme lubas geltonai.

Taciau yra ir tokiy atvejy, kai pagrindine predikacija reiskiantis veiksmazodis esti
itin bendros semantikos: toks predikatas negali detaliau perteikti proceso, kuriuo
pasiekiamas antrinés predikacijos fiksuojamas rezultatas, jis tik bendrais bruozais
Zymi rezultato kauzacijg. Toks pagrindinis predikatas semantiskai yra
neautonomiskas ir yra reikalingas veiksmo rezultata pasakandio antrinio
predikatyvo papildymo. Siuo atveju rezultatiné antriné predikacija, kaip ir
nerezultatiniy bitinyjy antriniy predikatyvy atveju, sudaro pagrindinés
predikacijos propozicinj argumentg (tik Sio argumento propozicine prigimtj Zymi ne
suponuojama esyviné, bet aspektinés reik§més jungtis, tapti (ar virsti), kaip matyti i$
toliau pateikiamos predikaty reik§més eksplikacijos). Tokiy bendra kauzacija
reiskianciy predikaty, reikalaujanciy tos kauzacijos rezultata fiksuojanciy batinyjy
antriniy predikatyvy, yra nedaug. Svarbiausi jy yra (pa)daryti ir (pa)versti ,veikti taip,
kad kas kuo / koks tapty’, plg.:

(91)  Muzika padaré vakarg neuZmirstamg.
(92)  Ekonominé krizé $j milijonieriy paverté elgeta.

Siy sakiniy antriniai predikatyvai, kuriais gali eiti tiek biidvardZiai, tiek ir
daiktavardziai, fiksuoja objekto vardaZodZio referento rezultatine biseng,
atsirandancig tik pasibaigus tam tikram tos biisenos pokytj kauzuojan¢iam procesui.
Dél itin bendros pagrindiniy predikaty reik§més detalesnis $io proceso pobudis lieka
neaiSkus. PavyzdZiui, apie sakiniu (92) perteikiama situacija tegalime pasakyti, kad
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ekonominé krizé milijonieriy ,,skurdino* tol, kol jis tapo elgeta. Tokj kauzacijos tipa,
kai rezultatiné blsena atsiranda tik prieZastiniam procesui pasibaigus, pavadinkime
kulminaciniu.

Kitokios kilmés proceso dalyvio rezultatine biseng fiksuoja antriné
predikacija sakiniuose su veiksmazodZiu laikyti ,pafiam panaudoti jéga ar
netiesiogiai pasirtipinti, kad kas islaikyty tam tikra erdvine padétj ar vidine biisena".
Sis veiksmaZodis, skirtingai nei anks¢iau aptartieji predikatai, iSreiskia nuolatine
kauzacijg, plg.:

(93)  Laikyk duris uZdaras, kad nepisty skersvéjis.

Tokiuose sakiniuose profiliuojamo veiksmo objektas dél iSoriniy jégy (pavyzdZiui,
gravitacijos) poveikio gali lengvai pakeisti savo padétj erdvéje arba vidine bisena
todél reikalinga nuolatiné subjektinio individo inicijuojamo ar atliekamo veiksmo
kauzacija pageidaujamai to objekto biklei iSlaikyti. VeiksmaZodj laikyti vartojant
pirmine reik§me S$i nuolatiné kauzacija suprastina kaip rankinj valdymga lydintis
antrinis efektas, kurio rezultatg fiksuojanti antriné predikacija téra fakultatyvi, arba
sintaksiskai laisva, plg.:

(94)  Tvirtai laikyk butelj (stacig / staciai).

Kai veiksmazodis laikyti vartojamas metaforiskai iSplésta reikSme ,pasirtipinti, kad
kas islaikyty tam tikrg erdvine padétj ar vidine bliseng’, konkretus kauzacijos budas
lieka nepatikslintas, ir pats veiksmazodis laikyti tuomet priskirtinas vadinamiesiems
gryniesiems kauzatyvams. Tokio predikato prisijungiamas antrinis predikatyvas
laikytinas bitinuoju jo komplementu.

Svarbu pastebéti, kad nuolatinés kauzacijos elementas predikatui laikyti yra
biidingas abiem atvejais: ne tik tada, kai jis reiskia grynaja kauzacija, bet ir tada, kai
jis reiSkia objekto valdyma ranka. Kaip buvo pastebéta skyriuje [...], $is ypatingas
kauzacijos btdas faktiSkai iStrina ribg tarp depiktyvinés ir rezultatinés antrinés
predikacijos, ir dél to antrinés predikacijos laisvieji biidvardiniai predikatyvai ir
atitinkami prieveiksmiai Cia vartojami pramaiSiui (plg. laikyti butelj staciai / stacig).
Ne ka rySkesné $i riba tarp atskiry antrinés predikacijos tipy yra ir tuomet, kai
predikatas laikyti sakinyje reiSkia gryngja kauzacijg, nors Siuo atveju tokios
kauzacijos rezultata fiksuojancio antrinio predikatyvo jnasas formuojant bendra
sakinio predikacija yra svaresnis. Reikalas tas, kad ir $iuo atveju antriné predikacija
gali bti reiskiama ne tik bidvardZiais, bet ir prieveiksmiais, plg.:

(95)  Mes patariame $iq jrangq laikyti $variq ir padétq atskirai nuo kity buitiniy
jrankiy. (Int).

(96)  Mes patariame magnetq laikyti $variai, kad ant pavirSiaus nebuty dulkiy ir
apnasy. (Int).
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Su daiktavardiniais antriniais predikatyvais grynasis kauzatyvas laikyti, regis, iSvis
nevartojamas.

Apibendrindami galime pasakyti, kad priklausomai nuo to, ar pagrindinis
sakinio predikatas reiSkia kulminacine, ar nuolatine predikacija, skiriasi ir jy
komplementy pobudis: rezultatine antrine predikacijg pirmuoju atveju gali reiksti
budvardis arba daiktavardis (kaip ir anksCiau aptartose konstrukcijose su
nerezultatiniais komplementais, plg. Biruté laiké savo vyrq protingu / genijumi),
antruoju — budvardis arba prieveiksmis (kaip ir konstrukcijose su neprivaloma
rezultatinés antriné predikacijos raiska, plg. Paguldykite nukentéjusjjj aukstielninkg /
aukstielninkai).

Bitinw ju antriniy predikatyvu Zyméjimas linksniais

Skirtingai nei laisvyjy antriniy predikatyvy atveju, bitinyjy antriniy
predikatyvy Zyméjimas linksniais lietuviy kalboje néra nusistovéjes. Cia yra
paliudytos dvi Sio Zyméjimo strategijos — predikatyvinio daiktavardZio (o bendriau
imant — vardaZodZio) ar budvardZio linksnis derinimas su vardaZodZio, j kurj
predikatyvas yra semantiskai orientuotas, linksniu arba toks vardaZodis ar
biidvardis Zymimas jnagininko linksniu. Zyméjimo strategijos pasirinkimas
priklauso nuo daugelio veiksniy, kuriy svarbiausi yra Sie:

(i) kai sakinio predikatas reiskia subjektinio ar objektinio vardazodZio referento
pastovig biisena, komplementinis predikatyvas paprastai derinamas su tuo
vardazodziu linksniu, o kai predikatas reiskia savo vardaZodinio argumento
referento blisenos pokytj — predikatyvas dazniau Zymimas jnagininku, plg.:

(97)  SprendZiant i§ i$vaizdos, jie neatrodo vargsai.
(98)  Infliacija visus paverté vargsais.

(ii) batinojo predikatyvo pozicijoje daiktavardZiai dazniau nei budvardziai Zymimi
inagininku, plg.:

(99)  Si$venté taip pat pavasarj daro linksmesnj, nuosirdesnj ir graZesnj. (Int).
(100)  Nepavykes pokstas padaro Zzmogy priesu. (Int).

(iii) j objekto vardaZodj semanti$kai orientuoti batinieji predikatyvai daZniau
Zymimi jnagininku nei orientuotieji j subjekto vardazodj, plg.:

(101) Teisme tas Zmogus prisipaZino kaltas (dél kilusio gaisro).
(102)  Tik teismas asmenj gali pripaZinti kaltu ir skirti jam bausme. (Int).

(iv) tikroves neatitinkancig subjektinio ar objektinio vardaZodZio referento biiseng
Zymintis bitinasis predikatyvas daZzniau Zymimas jnagininku nei tikrove
atitinkancig biisena Zymintis predikatyvas, plg.:
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(103) Jonas Siandien atrodo ligonis.
(104) Jonas Siandien apsimeta ligonis / ligoniu.

Pastebétina, kad sakiniuose su predikatais apsimesti, détis jy komplementy
predikuojamos referento biisenos ir tikrovés neatitikimas signalizuojamas jau paciy
predikaty reikSmés ir jnagininkiniu ty komplementy Zzyméjimu gali bati tik
papildomai pabréziamas. Kitaip esti sakiniuose su predikatu atrodyti: Sio predikato
reik§mé aiskiai nerodo, ar biitinuoju predikatyvu pasakoma subjektinio vardazodzio
referento blisena neatitinka tikrovés. Tikrovés neatitinkanti referento busena
tokiuose sakiniuose gali biti pabréZiama vartojant kaip / tarsi + daiktavardis
predikatyvine konstrukcija, plg.

(105)  Su Sita skrybéle atrodai kaip / tarsi saugumietis.

Visi auks$ciau iSvardyti veiksniai savaip motyvuoja biitinyjy predikatyvy
morfosintaksinio Zyméjimo strategijos pasirinkimg, jy reik§minguma Siuo atZvilgiu
patvirtina ir kity kalby paralelés. Anksciau buvo aptartas semantinio poZymio
,nepastovi referento biisena‘ Zyméjimas jnagininku jungties konstrukcijose. Siame
poskyryje pateikiami faktai dar kabiau jtikina, kad Sis semantinis poZymis téra
atskiras bendresnés reikSmés, kurig biity galima apibrézti kaip nukrypimag nuo
vardaZodinio referento pagrindinés bisenos, atvejis. Nesunku suvokti, kad Sios
bendresnés reikSmés atskirg atveji sudaro ir vardazodiniam referentui
komplementiniu antriniu predikatyvu priskiriamos biisenos nukrypimas nuo
tikrovés. Kuo toks nukrypimas yra ryskesnis, tuo stipresné tendencija predikatyva
Zymeti jnagininku — tai rodo ir pavyzdZiy (103) ir (104) palyginimas. Panasiai galima
aiskinti ir vardaZodiniam referentui priskiriamos pastovios vs. kei¢iamos bisenos
prieSprie$g pavyzdZiuose (97) ir (98): ja lengviau suvokti kaip nukrypimo nuo
pagrindinés biisenos atskira atvejj nei atvirkséiai. Predikuojamos bisenos trukmeés
skirtumai ne visada jZvelgiami, o bendro pobtidZio formuluote , predikuojamos
referento blsenos nukrypimas nuo jo pagrindinés biisenos* galima suvokti jvairiai
— ir kaip ribotg tos biisenos trukme, ir kaip jos nukrypimag nuo tikrosios referento
biisenos. Siaip ar taip biitinuoju predikatyvu nurodomos vardaZodinio referento
biisenos nukrypimas nuo pagrindinés jo biisenos téra viena i§ minéty priezasciy,
kodél tas predikatyvas gali biti Zymimas jnagininku. Kodél daiktavardiniai batinieji
predikatyvai dazniau Zymimi jnagininku nei bidvardiniai, jau buvo paaiskinta
anksCiau remiantis Siy leksiniy kategorijy inherentiniy predikatiniy savybiy
skirtumu. DaZnesnj bitent j objekto vardaZodj semantiSkai orientuoty batinyjy
antriniy predikatyvy Zyméjimg jnagininko linksniu galétume aiSkinti grynai
sintaksiskai. Kai biitinuoju predikatyvu eina vardaZodis, rinktis tokia Zyméjimo
strategija, atrodyty, skatina sintaksiSkai sudétingesné tranzityviné konstrukcija su
trimis vardazodziais, kuriy Zyméjimas skirtingais linksniais bty suprantamas.
Konkreciau kalbant, tokioje konstrukcijoje, vengiant neaiskumo, objekto vardazodj
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ir i jj semantiSkai orientuota predikatyvo vardaZodj pageidautina Zymeéti skirtinais
linksniais, plg. Sioje byloje teismas kaimynq pripazino atsakovu / ?atsakovq. Ta&iau norint
panasy diferencinio morfosintaksinio Zyméjimo motyvg galima jzZvelgti ir
intranzityvinése konstrukcijose su vardazodiniais batinaisiais predikatyvais, plg.
Studentas dedasi déstytoju / ?déstytojas. Be to, atkreiptinas démesys, kad auksciau
pateikto sakinio pasyviniame variante tas pats predikatyvas semantiskai yra
orientuotas jau j subjekto vardaZodj, plg. Sioje byloje kaimynas teismo buvo pripaZintas
atsakovu / ?atsakovas. Sie faktai rodyty, kad bitinyjy predikatyvy Zyméjimas
inagininko linksniu i§ principo nepriklauso nuo konstrukcijy, kuriose jie vartojami,
sudétingumo, ir prieZasciy, kodél j objekto, o ne j subjekto vardazodj semantiskai
orientuoti predikatyvai dazniau Zymimi Siuo linksniu, matyt, reikia ieskoti kitur.
Galbiit kalbamas batinyjy predikatyvy morfosintaksinio Zyméjimo skirtumas
aiskintinas skirtinga juos kontroliuojan¢iy vardazodziy padétimi vardaZzodziy
prieinamumo sintaksinéms operacijoms hierarchijoje? Galétume manyti, kad
auks$Ciausig padétj Sioje hierarchijoje uZimantis subjekto vardaZodis yra labiau
sprieinamas“ i ji semantiskai orientuoto predikatyvo derinimui nei atitinkamai
objekto vardazodis. Taip galétume paaiskinti skirtingas butinyjy predikatyvy
morfosintaksinio Zyméjimo strategijas sakiniuose (101) ir (102).

Bendra tendencija galima laikyti dabartinéje lietuviy kalboje vis labiau
isigalintj batinyjy predikatyvy Zyméjima jnagininko linksniu. PavyzdZiui, bendrinés
lietuviu kalbos norma reikalauja su veiksmazodZiu (pa)daryti vartoti derinamasias
predikatyviniy badvardziy formas, ta¢iau nenormintoje kalboje placiai paliudytos
(pa)daryti geresniu (vietoje reikalaujamos (pa)daryti geresnj) tipo konstrukcijos, plg.:

(106)  Visus renginius vienija idéja pasaulj padaryti geresniu, bitent taip saké
skauty jkiiréjas lordas R. Baden-Powel’is. (Int).

Konstrukcijose su predikatu (pa)versti derinamosios btdvardinio predikatyvo
formos veikiausiai i§vis nevartojamos, nors pagal analogija su predikatu (pa)daryti
turétume tokios vartosenos tikétis. Faktiskai paliudytas yra tik jnagininkas, plg.:

(107)  Gyvenimo ritmo, situacijos pajautimas sustipréja, siekiama pasaulj
paversti geresniu, graZesniu. (Int).

Tai rodo, kad ir konstrukcijose su predikatu (pa)daryti predikatyviniy badvardziy
inagininko draudimas yra dirbtinis. Kalbos kultiiros klausimams skirtoje literatiiroje
daZnai reiSkiamas (nors jokiais rimtesniais argumentais neparemtas) poZitris, esa
predikatyviniy budvardZiy jnagininko vartojimas atspindi slavy kalby jtaka. Tokiu
teiginiu, kuris gal ir néra visiskai nepagristas, tepasakoma dalis tiesos. Jeigu lietuviy
kalba Sioje srityje biity patyrusi rusy kalbos jtaka, jnagininkinj Zyméjima
greifiausiai turétume ir laisvyjy predikatyvy atveju, kaip tai esti rusy kalboje. Bet
tokie atvejai lietuviy kalboje nepaliudyti, plg. *Jonas grjZo i§ atostogy linksmu; *Sutikau
Petrg su Birute susirtipinusiais.
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Apibendrindami pastebésime, kad bitinuosius predikatyvus apskritai
linkstama Zymeéti jnagininku. Funkcinés motyvacijos poZitiriu yra reik§minga, kad
toks morfosintaksinio Zyméjimo apibendrinimas bitinyjy antriniy predikatyvy
atveju leidzia juos prieSprieSinti laisviesiems antriniams predikatyvams, kuriems
lietuviy kalboje apibendrinta kita morfosintaksinio Zyméjimo strategija — su juos
kontroliujanciais vardaZodZiais Sie predikatyvai derinami linksniu. Todél, kad ir
kokios jnagininko vartojima skatinancios svetimos jtakos biita praeityje, Siuo metu
vis labiau jsigali apibendrintas butinyjy antriniy predikatyvy Zyméjimas Siuo
linksniu: toks ju morfosintaksinio Zyméjimo modelis randa atramga pacioje lietuviy
kalboje ir yra varZomas tik kalbos normintoju pastangu.



