6 Intranzityviniy sakiniy tipai:
egzistenciniai, lokatyviniai ir posesyviniai sakiniai

Axel Holvoet

6.1. Ivadines pastabos

Ankstesniame skyriuje (2.3) buvo jvesta ,intranzityvinio sakinio®
savoka. Intranzityviniai sakiniai remiasi intranzityviniais predika-
tais, kurie dazniausiai atveria tik vieng argumento pozicija, ir pri-
skiria tik vieng struktiirinj linksnj — ji siejame su ,,intranzityviniu
veiksniu“. Sis bruozas, kuriuo remiasi $iy sakiniy priesinimas tran-
zityviniams, yra struktariskai svarbus, bet taip bendrai apibudinta
sintranzityviniy sakiniuy“ kategorija, zinoma, yra labai plati ir se-
manti$kai nevienoda. Intranzityviniai veiksmazodziai gali reiksti
busena (Vaikai miega. Tevas serga.), busenos pasikeitima (laikai pa-
budo. DrabuZiai isdZiwvo.), ivairius veiklos tipus (Turistai vaikscioja
po miestq. Vaikai sportuoja.) ir pan. Siame skyriuje aptarsime kelis
intranzityviniy sakiniy tipus, tarpusavy semantiskai bei sintaksis-
kai susijusius ir dazniausiai paremtus tuo paciu daugiafunkciniu
veiksmazodziu bati. Visi semantiniu poziariu priklauso basenas
rei$kianciy predikaty tipui. Turime omenyje egzistencinius, loka-
tyvinius ir posesyvinius sakinius, | kuriy tarpusavio sasaja vienas
i§ pirmyjuy démesj atkreipe Lyonsas (1967): jo nuomone, egzisten-
ciniai ir posesyviniai sakiniai téra tam tikros lokatyviniu sakiniy
atmainos. Aptarsime $iu sakiniu semantine struktira, nes tai ba-
tina padaryti norint deramai aprasyti ju sintaksine struktara. Ta-
¢iau pagrindiniai Siame straipsnyje keliami klausimai yra susij¢ su
sintakse, konkreciai — su gramatiniy funkcijy apibadinimu, kuris
S$iuose sakiniuose buna nelengvas.

6.2. Egzistenciniai ir lokatyviniai sakiniai

Egzistenciniais sakiniais teigiama apie tam tikro dalyko buvima
pasaulyje apskritai arba kokioje nors vietoje. Abiem atvejais egzis-
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tencija i§ esmes siejama su tam tikra vieta — tik $i vieta gali bati
placiai suvokiama kaip pasaulis ar visata, kalbantjji supanti aplin-
ka (nei$skiriant ir vadinamosios mentalinés erdves) arba ji gali
bati ir tiksliau apibréziama. Tai matyti jau vien i to, kad daugely-
je kalbu egzistenciniai sakiniai visada apima vietos prieveiksmj ar-
ba jo fonetiskai redukuotg varianta, plg. angl. there is / there ave,
pranc. il y a, pazodziui ‘ten yra’, vok. Dasein ‘egzistencija’ (parai-
dziui ‘buvimas ten’)'. Kad egzistencija visada siejama su lokaliza-
cija, deramai pabrezia Lyons (1967: 390-391), apie §i principa pri-
mena vis nauji autoriai, pvz., Partee ir Borschev (spaudoje).

Daugeliu pozitriy egzistenciniy sakiniy veidrodinis atvaizdas
yra lokatyviniai sakiniai. Vieta ir egzistuojancio daikto pavadini-
mai tarsi apsikeicia vietomis:

(1) Stalciuje yra sqsiwvinis.
(2)  Sagswwvinis yra stalciuje.

(1) ir (2) sakiniy priespries$a nepasireiskia skirtingu gramatiniy
funkcijy pasiskirstymu: abiem atvejais tas pats vardazodis (sgsiuvi-
nis) eina veiksniu. Prie§priesa susijusi su sakinio aktualiaja skai-
da, arba tiksliau — su jo nezymetu modeliu (apie $ia savoka zr.
Holvoet 2003b: 88-90). Egzistenciniame sakinyje tema sudaro vie-
ta, kurioje teigiama esant tam tikra daikta; rema sudaro teiginys
apie $io daikto egzistencija. Lokatyviniame sakinyje daikto egzis-
tencija suponuojama, o reminj teiginj sudaro tik jo buvimas tam
tikroje vietoje.

Norint apibadinti egzistenciniy ir lokatyviniy sakiniy bendrus
bruozus, galima pasakyti, kad ir vieni, ir kiti reiSkia ‘tam tikro
dalyko buvima tam tikroje vietoje’. I Sios reik§mes formuluotes
bty galima suprasti, kad nezymeétosios aktualiosios skaidos skir-
tumas yra vienintelis. I tikryju skirtumy yra daugiau. Visy pir-
ma, jie susije su veiksmazodzio bat: reikSme. Egzistenciniame sa-

1 Sie vietos reik§més prieveiksmiai daznai perima dalj veiksnio pozymiu, pvz., angly kalboje
prieveiksmis there visais sintaksiniais poziariais traktuojamas kaip veiksnys: jis kartojamas va-
dinamuosiuose tag questions (There is no lion in the garden, is there?), gali buti iskeltas j pagrindi-
nio sakinio objekto pozicija (I belicve there to be a lion in the garden) ir pan.
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kinyje Sio veiksmazodzio reik§me yra butent egzistencine — jis
teigia daikto (butybés) egzistencija. Tad egzistencing reikSme tu-
rintis veiksmazodis biiti yra atskiras predikatas, kurj reikia skirti
nuo jungties biti ir nuo kity $io veiksmazodzio vartojimo buduy.
Vietoje vienos leksemos biiti 1§ esmes baty galima skirti kelis ho-
monimus.

Lokatyviniame sakinyje lokalizuojamojo daikto egzistencija su-
ponuojama, ji nesudaro teiginio turinio. Todél ir veiksmazodis bii-
ti ¢ia negali turéti egzistencines reikSmes. Apskritai sunku bty
nurodyti, kokia reik§me tokiu atveju jis isvis turi.

Skirtingos veiksmazodzio bati reikSmes pasireiskia ir morfosin-
taksiniais skirtumais. Su egzistenciniu veiksmazodziu bati vartoja-
mas neapibrezto kiekio (3) ir neiginio (4) kilmininkas:

(3)  Deézuteje yra saldainiy.
(4)  Stalciuje nera sqsiuvinio.

Lokatyviniy sakiniy veiksniams $is neapibrezto kiekio ir neigi-
nio kilmininko vartojimas néra badingas, plg. (5), (6):

(5)  Saldainiai yra dezuteje.
(6)  Sagsiwvinis nera stalciuge.

Si neapibrézto kiekio ir neiginio kilmininko koreliacija su eg-
zistencine veiksmazodzio bati vartosena (ja rusu kalbos neigiamu
konstrukciju su net, ne bylo itt. atzvilgiu suformulavo Babby 1980;
¢ia 8i formuluote taikoma ir neapibrezto kiekio kilmininkui, kuris
rusy kalboje su nepaneigtu veiksmazodziu byt’ nevartojamas) pa-
ai$kinama tuo, kad lokatyvinio sakinio veiksnys biina apibréztas ir
nekvantifikuojamas, o egzistencinio — neapibreéztas ir kvantifikuo-
jamas. Pvz., (5) sakinyje tam tikras saldainiy kiekis i§ anksto yra
i$skiriamas ir traktuojamas kaip diskretinis objektas, todel neapibrezto
kiekio reik§me ¢ia negali pasireiksti.

Cia suformuluotas principas turi i§iméiy, ta¢iau dauguma jy —
tariamos iSimtys. Aptarsime jas i$ eilés. Kalboje biina atveju, kai
daikta Zymintis vardazodis turi kilmininko forma, bet i§ pirmo
zvilgsnio néra remos pozicijoje:
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(7)  Saldainiy dézutéje yra.

Taciau $is sakinys i§ esmeés yra tik egzistencinio (3) sakinio varian-
tas, turintis Zymeta aktualiaja skaida. Skirtingai nei lokatyviniu
(5) sakiniu, $iuo sakiniu reiikiamas egzistencinis teiginys. Sis sa-
kinys turi i$kelting tema (plg. Holvoet 2003b: 92-95): jo pagrin-
das (t. y. pagrindinis variantas, turintis nezymeta aktualiaja skai-
da) yra egzistencinis (3) sakinys, tik ‘saldainiu’ savoka iskeliama i
temine pozicija. Sakinio pradzioje pateikiama daiktuy, apie kuriy
buvima sakinyje bus iSkeliamas egzistencinis teiginys, kategorija;
ju buvimo vieta i§ anksto tikslinama kaip ‘dezute’. Taigi egzisten-
cinis teiginys sudaro sakinio rema, nors zodis saldainiy ir iskeltas i
pirmaja sakinio pozicija. Bet kokiu atveju sakinys néra lokatyvi-
nis, o egzistencinis.
Dar kitokia yra (8) sakinio aktualioji skaida:

(8)  Saldainiy yra dezuteje.

Sio sakinio reikime veikiausiai biity galima perfrazuoti kaip ‘tokia
vieta, kur yra saldainiy (apie kuria galima pasakyti ‘ten yra saldai-
niy’) — tai dezute’. Taigi tema batuy ‘vietos, kur yra saldainiu’. Re-
moje kaip tokia vieta pateikiama dézute. Egzistencinis teiginys ¢ia
nejeina | sakinio rema — jis priklauso temai (ir todél igyja presu-
pozicijos statusa), bet jis vis delto sakinyje i8reikstas®. Ir §j sakini,
skirtingai nei (2), (5), (6), laikysime ne lokatyviniu, o egzistenci-
niu. Taigi lokatyviniu sakiniy skiriamaji bruoza sudaro ne tai, kad
vieta reiSkiantis vardazodis juose atsiduria remineje pozicijoje, o
tai, kad $iu sakiniu veiksmazodis biti jokios egzistencijos nereis-
kia, arba, kitaip tariant, jis ¢ia néra egzistencinis.

I§ to, kas pasakyta, ry$kéja skirtingas (5) ir (7), (8) sakiniu zo-
dziy tvarkos pobudis. (5) sakinyje Zodziy tvarka yra neutrali ir
atitinka nezymeta aktualiosios skaidos modelj: lokalizuojamas daiktas

? Cia pateikta interpretacija néra vienintelé jmanoma. Galima taip pat teigti, kad (8) sakinio
predikatu yra sinkretiskai reiskiama ir egzistencija, ir lokalizacija. Jeigu taip yra, tai veiksmaZo-
dis buti $iame sakinyje yra tuo paciu metu ir egzistencinis, ir lokatyvinis. Sis sakinio tipas tada
buty tarpinis tarp egzistenciniy ir lokatyviniu.
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Sio tipo sakiniuose yra nezymeta tema. (7) ir (8) sakinyiai turi at-
virksting, taigi Zymeta zodziy tvarka, mat vienu atveju (7) daikto,
kurio egzistencija teigiama, pavadinimas i$keliamas | pirmaja saki-
nio pozicija, taip suteikiamas jam iskeltinés temos statusas, antru
(8) — egzistencinis teiginys perkeliamas | teming sakinio dalj.

Bet pasitaiko atveju, kurie rimciau priestarauja ¢ia suformu-
luotam principui, siejan¢iam kilmininka su egzistencine veiksma-
zodzio bati vartosena. Jie placiai aptariami literatiroje apie atitin-
kamg rusu kalbos konstrukcija (fvana net doma); daug i3 to, kas
parasdyta apie rusy kalbos konstrukcija, tinka ir lietuviskai, nes
abiejy kalby lokatyviniy ir egzistenciniy sakiniy pobiuidis panasus.
Toks atvejis bty (9). Vardininko pavartojimas (10) sakinyje nelai-
komas labai taisyklingu:

(9)  Paskambinau Jonui, bet jo nebuvo namie.
(10)  *Paskambinau Jonui, bet jis nebuvo namie.

Tam tikrais atvejais vardininko vartojimas yra imanomas, nors ir
neiprastas, pvz., esant kontrastiniam kirciui:

(11) ? Jonas nebuvo namie, o po darbo iskart nuvyko i teatrq.

Taciau kontrastinio kirc¢io atveju reikety veikiau tiketis ne saki-
nio, o sakinio dalies neiginio:

(12) Jonas buvo ne namie, o teatre.

Sunku paaiskinti ribojimus, taikomus tokiems sakiniams kaip
(10). (10) sakinys turety buti taisyklingas, jeigu tartume, kad jis
yra lokatyvinio sakinio Jonas buvo namie paneigtas variantas. I§
pirmo zvilgsnio neatrodo, kad (9) sakinio aktualioji skaida bity
zymeta, ir panasu, kad kilmininku Zymimas vardazodis yra saki-
nio tema. Jeigu Sie pastebéjimai yra teisingi, tai neiginio kilmi-
ninkas kartais gali buiti vartojamas ir su neegzistenciniu veiksma-
zodziu bati. Sia mintj remia dar vienas argumentas: (9) sakinyje
kilmininko veiksnys (Jono) yra apibreztas referentiskai, taigi supo-
nuojama jo egzistencija. | §j fakta yra atkreipes démesi Babby (1980:
124), kuris padare i$vada, kad nepaisant kilmininko vartojimo,
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Siaip siejamo su egzistenciniu bafi vartojimu, tokie sakiniai kaip
(9) néra egzistenciniai, taigi yra anomalija. Bet Sis dalykas dar
néra pagrindas atmesti egzistencine veiksmazodzio bati interpre-
tacija, nes paneigiamas Jono buvimas tam tikroje konkrecioje vie-
toje’, ne apskritai jo egzistencija, t. y. jo buvimas pasaulyje (kaip
teisingai pabreézia Partee ir Borschev, spausdinama). Vis délto rei-
kia pripazinti, kad toks sakinys kaip (9) yra gana nutoles nuo tipi-
nio egzistencinio sakinio, ypac veiksnio apibréztumo ir aktualio-
sios skaidos atzvilgiu. Kitaip sakant, aktualioji sakinio skaida cia
nebudinga egzistenciniam sakiniui, nors linksnio Zymejimas rody-
tu butent egzistencini sakini, Zinoma, jeigu kilmininkas teisingai
siejamas su egzistencine veiksmazodZzio biti vartosena.

Siekdami i3aiskinti §j reiSkini Partee ir Borschev (spausdinama)
atsieja kilmininko vartojima nuo egzistencinio sakinio pobudZzio ir
be aktualiosios skaidos dar jveda perspektyvos savoka: aprasomoji
situacija suvokiama i§ ,daikto” arba i3 ,vietos“ perspektyvos. IS
tikryju konstrukcija (9) yra tinkama tada, jeigu buvo patikrintas
Jono buvimas arba nebuvimas konkrecioje vietoje konkrec¢iu metu
(taigi vietos perspektyva), o vardininkas vartojamas, kai Jono lo-
kalizacija svarstoma ne i§ konkrecios vietos, o i§ daikto perspekty-
vos. Ar tikrai Sis perspektyvos skirtumas gali bati atsiejamas nuo
temos pasirinkimo principu, kol kas neaisku*. Bet visai gali bati,
kad linksnio vartojimui, be aktualiosios skaidos, reik§mes turi ir
kiti faktoriai. Taip pat imanoma, kad yra sakiniy, kurie turi ir
egzistenciniy, ir lokatyviniy sakiniy bruozu, o konkreciau — jungia
lokatyviniy sakiniy aktualiosios skaidos modelj su tam tikrais eg-
zistenciniy sakiniy pozymiais (linksnio vartojimo poziariu, gal dar

*Vadinasi, ir suponuojama ne Jono egzistencija apskritai, o jo egzistencija namie — tg rodo
predikatas paskambinau (j namus). Taigi i§ esmes sprendziamas Jono egzistencijos klausimas,
tiktai apibreztai lokalizuotos egzistencijos.

* Kaip minétame straipsnyje pastebi Partee ir Borschev, sakiniai Jono nebuvo koncerte ir Jonas
nebuwvo koncerte turi skirtingas presupozicijas: pirmasis suponuoja, kad koncertas ivyko, antras
to nesuponuoja. Sis skirtumas turéty patvirtinti ,vietos perspektyva® pirmuoju atveju, bet
egzistencinés presupozicijos $iaip bina susijusios su teminiu statusu. Dar reikia atkreipti de-
mesi, kad zodis koncertas gali reiksti ne tik vieta, bet ir jvyki; sakinys Jonas nebuvo koncerte gali
zymeti du dalykus: (i) koncertas neivyko (ir Jonas grizo namo), (ii) koncertas jvyko, ta¢iau
Jonas buvo ne koncerte (nors ketino), bet pasuko, pvz., | kaving.
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ir kitokiais poziariais). Kitaip sakant, kai kurie sakiniu tipai galetuy
buti tarpiniai tarp egzistenciniy ir lokatyviniy. Taip, atrodo, links-
ta 1 $iuos sakinius ziareéti ir Partee ir Borschev.

Nepaisant atveju, kai neiginio kilmininkas i$eina uz savo moty-
vuoto vartojimo sferos riby, ¢ia suformuluoti désningumai, apre-
piantys neapibrezto kiekio bei neiginio kilmininko koreliacija su
egzistencine vartosena, bendrai tariant, galioja, ir $iy kilmininky
vartojimas lieka naudingas (nors gal ne visais atvejais lemiamas)
testas nustatant egzistencini veiksmazodzio bati statusg.

6.3. Egzistenciniy ir lokatyviniy sakiniy sintaksine interpretacija

Sintaksiskai apibadinant vardazodziu gramatines funkcijas néra pa-
grindo skirtingai vertinti egzistenciniuose ir lokatyviniuose saki-
niuose vartojamy vardininky. Nepaisant neZzymetosios aktualio-
sios skaidos skirtumo, abiem atvejais §i vardininka reikia laikyti
veiksniu. Tai reiskia, kad tik lokatyviniuose sakiniuose vardinin-
kas yra prototipinis veiksnys, kuris sutampa su neZzymeétaja tema.
Egzistenciniy sakiniy atveju veiksnys ir nezymetoji tema nesutampa.
Toks nesutapimas yra netipiskas, nes veiksnj i§ principo galima
funkciskai apibudinti kaip nezymetosios temos sugramatinima (plg.
Holvoet 2003b: 85-87). Antra vertus, ¢ia veikia ir ekonomijos principas,
kuris lemia, kad intranzityviniy sakiniy vienintelis argumentas Zymimas
vienu apibendrintu linksniu (plg. 3.3). Intranzityviniy sakiniy vie-
nintelis argumentas dazniausiai ir yra tema, bet $is sutapimas turi
i8$imciy, ir viena i ju yra egzistenciniai sakiniai. Taciau iSimtys
negriauna bendros taisykles; ¢ia galima tik pastebeti, kad kai ku-
rios kalbos (veikiausiai batent del $io veiksnio ir nezymetosios te-
mos nesutapimo) vietoj egzistencinio veiksmazodzio bati jsivede
alternatyvines konstrukcijas, kai neteminis argumentas — egzistencijos
subjektas — iSkeliamas i veiksnio pozicijos. Tai pasiekiama, pvz.,
veiksnio pozicija uzpildant ,netikru veiksniu“ (angl. dummy sub-
ject), plg. angl. there is, o daznai ir vartojant tranzityvine¢ egzisten-
cine konstrukcija, plg. pranc. il y a, vok. es gibt, serbu-kroatu ima.

Taip pat labai sudetingas klausimas, kaip reikia gramatiniu po-
zitriu suvokti egzistenciniuose ir lokatyviniuose sakiniuose varto-
jamus lokatyvus. Jeigu gramatines funkcijas apskritai, o ypac veiksni,
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nuosekliai apibréztume pagal tai, ,,apie ka sakinyje kalbama®, taigi
pagal aktualiaja skaida, tada (1), (2) sakiniams reikeétu priskirti
skirtingus veiksnius. Taciau veiksnys, nors funkciskai ir atspindi
nezymetosios temos sugramatinima, apibreéztinas pagal (dazniau-
siai nezymetaja tema koduojancius) formaliuosius pozymius. Mat
atsisake Sio formalaus apibrézimo paverstume veiksnj grynai se-
mantine, ne sintaksine savoka. O lokatyvas, nepaisant ypac svar-
baus jo vaidmens egzistencinéje konstrukcijoje (kaip jau buvo mi-
neta, lokatyvinis prieveiksmis yra kai kuriy kalbu egzistenciniy
konstrukciju privaloma sudedamoji dalis), ¢ia laikytinas tokia pat
aplinkybe kaip ir dauguma kity lokatyvu. Taip ji apibadinti skati-
na ir tas faktas, kad daznai egzistencijos vieta $iuose sakiniuose
yra neapibreézta arba apibendrinta. Teiginys apie tam tikro daikto,
butybeés egzistencija pasaulyje apskritai jau yra pilnas, uzbaigtas
sakinys. Nors daznali, ir ne be pagrindo, yra iSkeliamas teiginys,
kad lokatyvinis argumentas egzistenciniam teiginiui yra batinas
(plg. auksc¢iau minétus autorius), reikia pripazinti, kad egzistenci-
jos srities eksplicitiné raiska yra fakultatyvus reiskinys, todel ir
egzistencijos sritj reiskiantj vardazodj galime apibadinti kaip ap-
linkybe, t. y. kaip perifering sakinio dalj.

Lokatyviniuose sakiniuose lokatyvo statusas yra kitoks. Vadina-
muju ,predikatiniy lokatyvy® klausimas jau buvo aptartas anks-
¢iau (3.4), todel placiau jo ¢ia nenagrinésime. Lokatyvas Siuo atve-
ju i8rei$kia pagrindine sakinio predikacija, o tiksliau sakant — ja
18rei$kia ne pats vardazodis, o jo linksnis, vietininkas. Jeigu loka-
tyvas yra iSreikstas prielinksniu, pvz., prie eZero, sakinj buty gali-
ma skaidyti taip:

(18) Namas yra prie ezero.

S
A P A,
namas buti prie eZeras

Panasiai batuy galima suformuluoti ir kitus predikatus, pvz. ‘buti
su’ (kitaip: ‘tureti’, ‘lydeti’ ir pan.), ‘bati be’ (kitaip: ‘netureti’),
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arba ‘buti kur’, ‘buti kieno’ (kitaip: ‘priklausyti’) ir pan. Sintaksine
skaida negali tokios semantinés struktiiros ir skaidos tiesiogiai at-
spindeti: sintaksine skaida turi skirti jungini prie eZero, o kadangi
$is junginys apima predikacija reiskiantj elementa (Siuo atveju prie-
linksni), ji laitkome modifikatoriumi. Tai yra vadinamoji biitinoji
aplinkybé. Si savoka pla¢iau aptariama kitur (plg. 3.4). Cia svarbu
pazymeti, kad norint vieta reiskiantj vardazodi tokiuose sakiniuose
kaip (13) suvokti kaip argumenta, predikata reiketu (apibendrin-
tai) formuluoti kaip ‘bati kur’; nesunku pastebeti, kad toks predi-
katas yra egzistencinio veiksmazodzio buti veidrodinis atvaizdas®.

6.4. Posesyvinial sakinial

I posesyviniy ir lokatyviniy sakiniy tipologing giminyste jau buvo
atkreiptas démesys, ju panasSumas yra neabejotinas. Daikto turéji-
mas yra daikto buvimas tam tikro zmogaus asmeniné¢je sferoje;
Lyons (1967: 392) sieja posesyvines ir lokatyvineés reik§mes skirtu-
ma su gyvumu: buvimo tam tikroje vietoje reik§me pasireiskia su
gyvumo pozymio neturinciais vardazodziais (14); gyvumo pozymij
turinciy vardazodziy atveju §i reik§me yra realizuojama kaip pose-

syvine, plg. (15):

(14) Tavo knyga yra ant stalo.
(15)  Tavo knyga yra pas mane > As turiu tavo knygq.

Bet posesyvumo formuy yra jvairiy: nuo laikino daikto buvimo
kokio nors Zzmogaus asmeningje sferoje (kaip (15) sakinyje) iki tei-
siskai iformintos nuosavybés. Su posesyvumu dar siejasi dalies ir
visumos santykis, kuris gali biiti suvokiamas ne tik erdviskai, bet
ir posesyviskai, plg.:

®> Baty galima teigti, kad $io predikato rai$kos badai yra tokie veiksmaZzodziai kaip pranc. se
trouver, vok. sich befinden, rus. nachodit’sja. Faktas, kad kitos kalbos turi ‘buvima kur’ reiskiancia
leksema, nebutinai reiskia, kad ir lietuviy kalboje reikia i$skirti atskira leksema bati, turincia
leksing reik§me ‘buti tam tikroje vietoje’. Tokiu specializuoty leksemuy kaip se trouver ir pan.
atsiradimas atitinkamose kalbose truputi sumazina hominiminiy veiksmazodziy ‘bati’ skai¢iu
jose, bet Siaip ar taip $iy homonimy skaicius lieka Zymus: ar verta su kiekviena i§ konstrukcijy
Jis yra sode, dovana yra Jonui, spinta yra is medzio, kepure yra Petro ir pan. sieti atskira leksema
‘buti’?
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(16) Mokykloje yra sporto sale.
(17)  Mokykla turi sporto sale.

Jau minetas lokatyviniy ir posesyviniy sakiniy paralelizmas re-
miasi, visy pirma, paciy apraSomy situacijy panaSumu. Suvokia-
mas i$ turétojo perspektyvos, posesyvinis santykis yra egzistenci-
nes predikacijos potipis. Egzistencija, kaip jau minéta, siejama su
vieta, posesyvinio santykio atveju $i vieta — egzistencijos sritis —
siejama su asmeniu (posesoriumi). Todeél ir egzistenciniy ir pose-
syviniy sakiniy koreliacija turi savo atitikmenj dvieju posesyviniy
sakiniu tipuose, kaip (remdamasi placia tipologine medziaga) pa-
rodé Clark (1978) (apie tai toliau). Bet tai nereiskia, kad posesy-
vumo rai$kos priemoneés turi buiti perimtos i$ lokacijos raiskos prie-
moniy arsenalo. Galima nurodyti daug posesyviniy konstrukcijuy
Saltiniy, naudinga (ir turbut dar nei§samu) sarasa pateikia Heine
(1997: 47-67). Jame rasime ‘tvérimo’, arba ‘laikymo’, metafora (ja
atspindi tranzityvinés posesyvines konstrukcijos, pvz., liet. turéti,
s. b. slav. imati ir pan.; jis laiko knyga = jis turi knyga), ‘lydejimo’
metafora (jis yra su pinigais = jis turi pinigy; plg. dar rus. on pri
den’gach) ir pan.

Literataroje apie posesyvuma skiriami du konstrukcijy tipai:
predikatinés ir atributinés posesyvinés konstrukcijos (plg. Heine
25-29). Atributiné posesyvumo rai$ka yra daiktavardinio junginio
lygmens reiskinys (pvz., tévo namas), predikatine posesyvumo rais-
ka — sakinio lygmens (pvz., Tévas turi namg). Tarp predikatiniy
posesyviniy konstrukcijy skiriamos ‘turéjimo’ konstrukcijos (‘have’-
constructions) ir ‘priklausymo’ konstrukcijos (‘belong’-constructions),
plg. Heine (1997: 29-33). Butent Sios tur¢jimo ir priklausymo
konstrukcijos, sudarancios sakinio pagrinda, mus ¢ia ir domina.
Ju priespriesa primena anksc¢iau apibuidintg egzistenciniy ir loka-
tyviniu sakiniy priespriesa.

Predikatiné turéjimo konstrukcija yra egzistencinés konstruk-
cijos atmaina. Daikto turé¢jimas yra daikto egzistavimas kieno nors
asmeningje sferoje. Daugelyje kalby pagrindiné arba vienintelé pre-
dikatiné posesyviné konstrukcija remiasi tuo paciu egzistenciniu
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veiksmazodziu buti®. 1§ artimesniu kalby konstrukcija su bt ir nau-
dininku i8laike latviy kalba:

(18)  Vinam ir jauka maja.
‘Jis turi grazy nama.’

Sioje konstrukcijoje, panagiai kaip egzistencinéje konstrukcijoje
su buti, vartojamas vardininko veiksnys. Ir ¢ia pastebimas tam
tikras veiksnio statuso ir neZymetosios temos statuso neatitiki-
mas. I§ tikryju tema sudaro posesorius (turetojas), o reming sa-
kinio dalj sudaro teiginys apie posesyvinj santyki bei turimo daikto
ivardijimas.

Daugelyje kalby Salia arba vietoje egzistencinio veiksmazodzio
bati vartojamas ir kitas (tranzityvinis) veiksmazodis tureti:

(19) Jis turi grazy namaq.

Sis procesas, kai turéti tipo veiksmaZzodziai i§stumia posesyvis-
kai vartojama veiksmazodj but: turi gana aiskia funkcine motyvaci-
ja. Mat predikatinés posesyvines konstrukcijos su veiksmazodziu
bati rodo, kaip ka tik buvo mineta, tam tikra veiksnio statuso ir
nezymetosios temos statuso neatitikima, kuris apskritai budingas
egzistencinéms konstrukcijoms. Sis konfliktas i§sprendziamas jve-
dant veiksmazodyi, kuris perkelia posesoriy j veiksnio, taigi | nezy-
metosios temos, pozicija, o possessum — i remine sakinio dali.

Taciau net jeigu kalboje ir vartojamas atskiras posesyvinis veiks-
mazodis habere, riba tarp egzistenciniy ir posesyviniu sakiniy nie-
kada nebtina labai griezta. Viena vertus, daugelis kalbu neturi veiks-
mazodzio tureti atitikmens, o antra vertus, daugelis kalbu veiksmazodi
tureti vartoja egzistencinese konstrukcijose:

(20) pranc. Ily a des gens comme ¢a.

6 §j désninguma suformulavo Watkinsas (1967: .2192), kuris cituoja senosios airiy kalbos
pavyzdj: Sioje kalboje, kuri egzistencine reik§me vartoja prokalbés kamieng *steh - (liet. sto-i),
o jungties funkcija ide. *h es- (liet. es-u), posesyviné konstrukcija remiasi biitent pastaruoju
kamienu: tdith-i ‘est ei’, Yjis turi’ (bet is ai ‘est eius’, ‘yra jo, priklauso jam’). Bendriau apie
egzistenciniuose, lokatyviniuose ir posesyviniuose sakiniuose vartojamus veiksmazodzius plg.
Clark (1978:101-109).
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(21) s.-kr. Ima takovih ljudi.
‘Yra tokiy Zzmoniy.’

Ir Sio reiskinio funkcing motyvacija nesunku suvokti. Kaip jau pa-
stebeta, veiksnio ir nezymetosios temos nesutapimas biidingas ne
tik posesyvinéms konstrukcijoms, bet ir egzistencinems konstruk-
cijoms apskritai,. Todel veiksmazodzio tureti ivedimas 1 egzisten-
cines konstrukcijas turi panasia, tik $iuo atveju neigiamai formu-
luojama motyvacija — i8kelti daikto, kurio egzistencija teigiama,
pavadinima i§ veiksnio ir nezymeétosios temos pozicijos.

Lietuviy kalboje konstrukcija su veiksmazodziu tureti turbat néra
seniausia’, o be to, ji nera vienintelé: ir dabartin¢je kalboje dar
vartojama konstrukcija su veiksmazodziu bati ir naudininku, kuri
laikytina reliktine®:

(22) Jam buvo tik septyneri metai.
(23)  Vaikui sloga.

Tai, kad $ioje posesyvineje konstrukcijoje vartojamas veiksma-
zodis bati yra egzistencinis veiksmazodis, matyti i§ neiginio kilmi-
ninko vartojimo joje:

" Indoeuropeistikoje nuo Antoine’o Meillet laiky yra labiau paplitusi nuomoné, kad ide. prokal-
be turéjo tik mihi est tipo posesyvines konstrukcijas, o tik véliau kai kuriose kalby $eimose ar
atskirose kalbose buvo pasidaryti habere tipo veiksmazodziai. Toks poziaris néra visuotinai
pripazintas, plg. Heine (1997: 138-142). Dél to, kad balty prokalbé turéjo tik konstrukcija
man yra, kuri isliko latviy kalboje, bet buvo pakeista lietuviy kalboje, argumenty pateikia Vykypél
(1995) ir Holvoet (2003d).

8 Reikia manyti, kad $i konstrukcija atsirado kaip posesyviné, bet dél tam tikry specifiniy
semantiniy pozymiy nepasidave pakeitimui tuo metu, kai senesné posesyvine konstrukcija su
‘esse’ buvo i§stumiama naujesniosios su ‘habere’. Ir rusy kalboje konstrukcija emu bylo sem’ let
taip pat nebuvo pakeista produktyvia konstrukcija su u nego. Priesingai, senosios lenky kal-
bos konstrukcija byfo mu siedm lat buvo pakeista konstrukcija su mie¢ — miat siedem lat. Panasu
peréjima nuo senesnés konstrukcijos su ‘buti’ ir naudininku rodo tokie rusy kalbos sakiniai
kaip mne zdes’ necego delat’ (senesne konstrukcija), u menja zdes’ necego delat’ (naujesné kon-
strukcija). Reikia pabrezti, kad ne kiekviena konstrukcija su veiksmazodziu bati ir naudininku
priklauso ¢ia aptariamam reliktiniam egzistenciniam tipui: daugeliu atvejy su egzistenciniu
veiksmazodziu bati vartojama beneficiento aplinkybé (apie Sia savoka plg. 3.6), pvz., Tau ¢ia
yra laiskas, Man Cia néra ko veikti. Si pastaroji konstrukcija zymi, kam skirtas tas daiktas, kurio
egzistencija konstatuojama.
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(24) Jam dar nebuvo septyneriy mety.
(25)  Vaikui nebéra slogos.

Zinoma, toks pat neiginio kilmininkas vartojamas su veiksmazo-
dziu tureti, bet tiesioginio papildinio atveju jis privalomas. Su veiks-
mazodzio bati veiksniu jis nevartojamas automatiskai, todel jis gali
padeti atskirti egzistencini veiksmazodi buti nuo kity Sio veiksma-
zodzio vartojimo atvejy. Siuo testu bus naudojamasi toliau.

Predikatinés posesyvinés konstrukcijos priesingybe, turinti ap-
versta aktualiaja skaida, yra priklausyma reiskianti konstrukcija su
veiksmazodziu bati ir kilmininku, plg.:

(26)  Ona turi skarele.
(27)  Si skarelé yra Onos.

Sioje konstrukcijoje possessum yra tema, o rema sudaro posesorius.
Siuo porziiiriu 3i konstrukcija yra predikatinés posesyvinés kon-
strukcijos su veiksmazodziu turéti veidrodinis atvaizdas. Pastaro-
joje konstrukcijoje nezymetaja tema sudaro turéetojas. Kaip maty-
ti, S prieSpriesa yra visiSkai analogiska egzistenciniy ir lokatyviniy
sakiniy priespriesai. | si paralelizma pirmoji atkreipe demesi Eve
Clark (1978: 87). Ji galima pavaizduoti lenteléje:

1 lentele: Egzistencine, lokatyvineé ir posesyviné (turéjimo ir priklausymo) konstrukcija

Egzistenciniai Lokatyviniai
Fizinéje erdveje ant stalo yra knyga knyga yra ant stalo
Asmening¢je erdvéje Tomas turit knygq knyga yra Tomo

6.5. Posesyviniu sakiniy sintaksiné interpretacija

Cia aptarsime veiksmazodZiu biiti paremta predikatine posesy-
ving konstrukcija — tiek priklausymo konstrukcija (27), tiek tureji-
mo konstrukcija (24), (25). Konstrukcijos su veiksmazodziu turéti
sintaksine struktiira yra neproblemine.

Pagal kiek anksciau apibiidinta predikatineés ir atributinés po-
sesyvumo raiskos skirtuma priklausymo konstrukcija uzima tarpi-
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n¢ pozicija. Posesyvinis santykis ¢ia, kaip ir kitose predikatinése
posesyvinese konstrukcijose, sudaro predikatinj sakinio turini (to-
del Heine 1997: 67 §j tipa ir mini tarp predikatiniy posesyviniy
konstrukciju), bet pagal raiskos biida $i konstrukcija yra giminiska
atributinei posesyvinei konstrukcijai. Joje vartojamas tas pats po-
sesyvinis kilmininkas arba ir posesyvinis jvardis, kuris vartojamas
ir atributiskai, plg.:

(28) Cia mano rasiklis.
(29)  Sis rasiklis yra mano.

Kaip reikety sintaksiskai apibadinti tokius sakinius kaip (29)? Reik§mes
pozitriu jie atitinka sakinius su veiksmazodziu priklausyti:

(30)  Sis rasiklis priklauso man.

Kalbamu sakiniy sintaksiné interpretacija turi buti kitokia. Veiks-
mazodis priklausyti atveria dvi argumento pozicijas, taigi sintak-
si$kai valdo naudininku zymima vardazodi. Veiksmazodis bati ne-
turi nei konkrecios veiksmazodzio priklausyti reik§mes, nei konkreciu
sintaksiniy reikalavimy. Sis atvejis panagus i predikatiniy lokaty-
vy ir kity batinyju aplinkybiy (3.4): predikatini santykj ¢ia i8reis-
kia ne veiksmazodis, o vardazodzio linksnio forma. Posesyviniai
kilmininkai neuzima tokiy poziciju, kurios tradici$kai siejamos su
aplinkybémis: jie paprastai modifikuoja daiktavardzius, taigi pa-
gal tradicing¢ terminijq yra pazyminiai’. Todél terminas ,,batinoji
aplinkybe® ¢ia nelabai tinka, ir baty galima kalbéti nebent apie
»butinaji modifikatoriy®.

Posesyviniy (22), (23) sakiniy struktara yra skirtinga. Posesy-
vinis santykis implikuoja du argumentus — posesoriy ir posses-
sum, todel ¢ia tik dvi naudininko interpretacijos galety tikti —
valdinio arba biitinojo modifikatoriaus. Naudininko ¢ia negalima
suvokti kaip baitinojo modifikatoriaus, nes $iy sakiniy pagrindi-

9 Literattiroje yra skirtingy nuomoniy, kuri posesyvinio kilmininko funkcija yra senesne. Wat-
kinsas (1967: 2196) yra pareisk¢s nuomong, jog adnominalinis kilmininkas (Marci liber) kilo i3
predikatinés posesyvinés konstrukcijos Liber est Marci, bet Heine (1997: 29) mano, kad jrody-
mu tokiai bendrai raidos tendencijai rasti negalima.
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ne predikacija yra egzistencing, o ji tikrai néra isreiksta naudinin-
ko forma (kaip lokatyvine predikacija yra iSreiksta predikatiniame
lokatyve). Kadangi $i interpretacija netinka, persasi iSvada, kad
egzistencinés konstrukcijos naudininkas yra valdomas. Tai reiskia,
kad ne tik jungciai bati priskiriame gebejima valdyti vardazodzius,
bet ir egzistenciniam veiksmazodziui buti. Toks ai$kinimas jveda
tam tikrg asimetrijq tarp egzistencinés ir posesyvines konstrukcijy
su veiksmazodziu biti, nes pirmosios lokatyviné pozicija, atitin-
kanti posesyvines konstrukcijos posesoriu, buvo interpretuota kaip
aplinkybe. Taciau $i asimetrija yra neivengiama. Egzistenciné pre-
dikacija visada suponuoja vieta — egzistencijos sriti, bet $i vieta
gali biti suvokiama apibendrintai, kaip pasaulis arba visa Zzmo-
gaus aplinka, todel vietos raiska egzistencinése konstrukcijose bii-
na fakultatyvi. Posesyviniai predikatai, priesingai, visada atveria
dvi argumento pozicijas ir ne viena negali buti praleidZiama.

6.6. Neaiskios sintaksines struktiiros posesyvine konstrukcija

Atskirai ¢ia reikia aptarti ypatinga posesyviniy sakiniy, kuriy sin-
taksine struktara yra neaiski, tipa. Turime omenyje tokius saki-
nius kaip:

(31) Onutes Zalios akys.
(32) Petro sunkus charakteris.

Palyginus su ligi Siol aptartomis posesyvinemis konstrukcijomis
§is tipas rodo tam tikru ribojimu: su possessum reiskianciu daikta-
vardziu turi bati vartojamas modifikatorius, dazniausiai badvar-
dis. (31), (32) sakiniuose budvardziy praleisti negalima, nes grei-
ciausiai jokiomis aplinkybémis zodziu seky Onutes akys, Petro charakteris
negaletume laikyti sakiniais. Kitaip tariant, badvardis ¢ia batinas
todel, kad jis iSreiskia pagrindinj sakinio predikata. I3 tiesy bad-
vardi (31), (32) sakiniuose galima butu suvokti kaip predikatyva.
Tokiu atveju reikety manyti, kad btaidvardis nesudaro junginio su
gretimai esanc¢iu daiktavardziu: toki (netestini) jungini su daikta-
vardziu veikiau sudaryty posesyvinis kilmininkas. Sis junginys uz-
imtu veiksnio pozicija. Kitaip sakant, (31), (32) sakiniu konstitu-
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enty struktara baty:

[Onutes akys] Zalios
[Petro charakieris] sunkus

Tokios konstituenty struktaros sakiniai yra imanomi ir jprasti:

(33) Onutes akys (yra) Zalios.
(34) Petro charakteris (yra) sunkus.

Jeigu (31), (32) sakiniai buity pastaryjy variantai, reikety manyti,
kad ju zodziy tvarka yra zymeta. IS tikruju ju Zodziu tvarka atrodo
visal neutrali ir nezymeéta: ji néra susijusi su Zymeta intonacija ar-
ba kontrastiniu kir¢iu. Atrodo, kad tai tiesiog kitokia konstrukcija,
kiek skirtinga nei (33),(34) reik§me; prie $io skirtumo dar grisime.

Cia pateikta sintaksine skaida, kai [Onuteés akys], [Petro charakte-
ris] sudaro netestinius junginius, nera vienintelé imanoma. Mat
galima ir tokia skaida:

Onutes [Zalios akys]
Petro [sunkus charakteris)

Suskliausti junginiai tokiu atveju uzimty veiksnio pozicija, kilmi-
ninkas — buitinojo modifikatoriaus. Tokios skaidos galimybe rodo,
visy pirma, zodziu tvarka: suskliausti Zzodziai eina gretimai, o kai
veiksmazodis bati yra iSreikstas, jie kartu buna veiksmazodzio at-
skirti nuo likusios sakinio dalies:

(35) Onutes buvo zZalios akys.
(36) Jono buvo sunkus charakteris.

Antra, panasus sakinio modelis, tik su atvirkstine zodziy tvarka,
yra gerai paliudytas. Anksciau buvo aptartas priklausyma reiskian-
tis modelis:

(37) Si skarele yra Onudtes.

Nataralu, kad $is modelis skiriasi prieSinga aktualiaja skaida: po-
sesorius jame visada uzima reming¢ pozicija. Cia aptariamo sakinio
tipo posesoriaus pozicija aktualiojoje skaidoje, priesingai — visada
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yra temine. Tokio sakinio tipo paskirtis — apibudinti asmenij pagal
tam tikra budinga atributa. Posesyvinis santyKkis ¢ia ne tiek teigia-
mas, kiek natiiraliai suponuojamas — akivaizdu, kad (31) sakinyje
mineta Ona turi akis, teiginys susijes tik su klausimu, kokios tos
akys. Todel sunkiai baty galima isivaizduoti toki sakini'® kaip:

(88) *Zalios akys yra Onutés.

Del visiskai skirtingos reik§mes ir nuosekliai skirtingos zodziuy
tvarkos batume linke $iuos du sakiniy tipus atskirti. Bet idomu
tai, kad panasus reiskinys pastebimas ir angly kalboje. Priklausy-
ma reiskiantys sakiniai angly kalboje turi veiksmazodj be ir vadi-
namaji kilmininka su galtne -’s arba viena i§ savarankiskai (ne
daiktavardzio determinanto pozicijoje) vartojamy savybiniy jvar-
dziuy mine, yours, his, hers, ours, theirs:

(839) The scarfis Ann’s.
‘Skarelé yra Onos.’

(40)  The job is yours.
‘(Darbo) vieta yra tavo.’

Panasiai kaip lietuviy kalbos (37) tipo sakiniai, jie vartojami tada,
kai posesorius yra remine¢je pozicijoje. Taciau yra ir konstrukcija,
kurioje $is kilmininkas arba posesyvinis jvardis vartojamas temi-
né¢je pozicijoje, o su daiktavardziu turi bati vartojamas budvardis
arba panasus modifikatorius:

(41) Yours is a difficult job.
“Tavo sunkus darbas.’

Nesunku jsitikinti, kad $i konstrukcija struktiros poziariu tiksliai
atitinka lietuviska konstrukcija (31), (32) sakiniuose. Tai nereis-
kia, zinoma, kad ju vartojimo sferos turi tiksliai sutapti. Skirtingai
nei lietuviskuose sakiniuose, konstituentu struktiora Siuo atveju
yra visi$kai aiski: a difficult job sudaro daiktavardinj jungini, kadan-

" Nebent kitokia prasme — kai svarstoma, kurj i§ giminai¢iy primena vaiko akys. Nuo tokios
intepretacijos ¢ia atsiribosime.
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gi angly kalbos Zodziy tvarka yra grieztai nustatyta, kitokia skaida
bty nejmanoma.

Pateikdami $ig angliSka paralele visai nenorime teigti, jog lie-
tuviskuose (31), (32) sakiniuose vartojama konstrukcija reikia skaidyti
panasiai kaip angliska. Si paralelé rodo, kad ir lietuviskus sakinius
galima taip skaidyti.

Dél aptariamos konstrukcijos sintaksinés interpretacijos svarbu
dar pazymeti, kad joje vartojamas veiksmazodis biiti néra egzis-
tencinis. Tai matyti i$ to, kad pridéjus neiginj nevartojamas neigi-
nio kilmininkas, plg.:

(42) Jos nebuvo zZalios akys.
(43) *Jos nebuvo Zaliy akiy.

Palyginkime ¢ia kelis pavyzdzius, kai veiksmazodis biiti vartojamas
su neiginiu posesyvinéje konstrukcijoje:

(44) Jai dar nebuvo astuoneriy mety.
(45) Jai nebuvo jokios ligos.

Tai yra idomus pastebe¢jimas, nes jeigu tarsime, kad (31), (32)
aktualiosios skaidos pozitriu yra modelio (37) veidrodinis atvaiz-
das — ,turetojas” turi teminj statusa — tada ji aktualiosios skaidos
pozitriu'' turety atitikti predikating posesyvine konstrukcija su
veiksmazodziu turéti. Tokiu atveju veiksmazodi bit: $ioje konstrukcijoje
reiketu laikyti egzistenciniu ir tikétis panasaus neiginio poveikio,
kaip (44), (45) sakiniuose. Taciau taip nera. Ir tai yra kitokios
sintaksinés interpretacijos argumentas — kai $i konstrukcija laiko-
ma jungties konstrukcija su predikatyvu Zalios.

Kaip matyti, kiekvienam is$ ¢ia pateikty galimy skaidos mode-
liy galima rasti argumenty. Tuo nereikéty stebeétis, nes ¢ia apta-
riamai konstrukcijai bidinga ypatinga reikSme, kuri skiriasi ir nuo
jungties konstrukcijos (Jos akys yra Zalios), ir nuo tipinés posesyvi-
nés konstrukcijos (/i turi akis) reikSmiy. Ja galima apibadinti taip:

' Bet nebutinai visais kitais pozitriais; toliau bus atkreiptas démesys j atskiriamojo ir neatski-
riamojo posesyvumo skirtuma.
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ji apibtidina asmenj pagal tam tikra jo atributa — kino dalj, cha-
rakter] ir pan., kuriam priskiriama tam tikra savybe. Taigi, nors
apraSomas tik vienas asmens atributas, sakinio tikslas vis delto yra
pasakyti ka nors apie patj asmeni, nors tik i§ dalies ji apibadinant.
Kitaip tariant, sakinio predikacijos fokusas per apibadinama as-
mens atributa ¢ia yra nukreiptas i integraly asmeni. Siai reik§mei
18reiksti nera visai tinkamos nei budingiausia lietuviu kalbos pose-
syvine konstrukcija su veiksmazodziu tureti, nei jungties konstrukcija
su badvardiniu predikatyvu.

Posesyvine konstrukcija su veiksmazodziu tureti, kaip ¢ia apta-
riamos konstrukcijos atitikmuo, i§ principo butu imanoma, bet
skamba gana nenataraliai ir neidiomatiskai, plg.:

(46) ? Ona turi Zalias akis.

Si nenatiraluma lengva paaiskinti: konstrukcijoje su veiksmaZo-
dziu tureti posesyvinis santykis yra pagrindinis sakinyje iSreikstas
teiginys, o (31), (32) tipo sakiniuose Sis posesyvinis santykis néra
teigiamas, o suponuojamas. Akis turi kiekvienas, ir $io tipo saki-
niuose teigiama tik tai, kad kazkieno akys yra tokios ir tokios.
Tokiam sakinio presupozicija sudaranciam posesyviniam santykiui
isreik3ti konstrukcija su turéti netinka. Sis ypatingas posesyvumo
tipas, literatairoje zinomas kaip neatskiriamasis posesyvumas (ina-
lienable possession), daznai turi ypatingas, skirtingas nei kity pose-
syvumo rasiy, raiskos formas (plg. Heine 1999: 172-182). Lietu-
viy kalboje jis turi raiSkos ypatumy ne tik vardazodinio junginio
lygmeniu'?, bet taip pat reik§mingas ir predikatinés posesyvines
konstrukcijos pasirinkimui.

Kaip alternatyva konstrukcijai su veiksmazodziu turéti aptaria-

'? Lietuviy kalboje neatskiriama nuosavybe daiktavardiniame junginyje daznai nezymima, nes
yra lengvai numanoma: plg. jis atnese savqji nuotrauky albuma, bet jis pakelé akis (ne: savo akis)
nuo knygos. Kai kurios kalbos ¢ia turi vienodas konstrukcijas, plg. angl. He brought his photog-
raph album with him iv He lifted his eyes from his book. Kaip matyti, vienose kalbose §is posesyvumo
tipas turi ry$kiy raiskos ypatumuy, kitose jis mazai tesiskiria nuo kity posesyvumo formuy. Tas
pats ir predikatinese posesyvinése konstrukcijose: aglu kalboje konstrukcija She had green eyes
yra visiSkai normali.
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mu atveju galéty buti ir gryna jungties konstrukcija su badvardziu
predikatyvo pozicijoje:

(47)  Onos akys buvo zZalios.

Zinoma, 3i konstrukcija taip pat yra imanoma ir taisyklinga, bet ir
ji néra adekvati kalbamam posesyvinio sakinio tipui, nes ji Siek
tiek skiriasi aktualiosios skaidos poziariu. Mat §iuo atveju tema —
tai, apie kg sakinyje kalbama — i§ karto susiaurinama ir patikslina-
ma: sakinio tema néra Ona, o Onos akys. Toks sakinio tipas, turin-
tis budinga aktualiaja skaida, i§ karto jveda klausytoja (pasakymo
adresata) in medias res: uzuot pirmiau pristacius aptariama asme-
ni, i§ karto sutelkiamas démesys | tam tikra jo atributa - akis,
charakteri ir pan. Aktualioji skaida, kai possessum 1§ karto itraukia-
mas | tema, nera budinga tokiems sakiniams kaip (31), (32): jie
vartojami biitent tam, kad patj asmenj buity galima apibadinti pa-
gal tam tikra budinga bruoza. Tik asmeni reiskiantis vardazodis
(turintis kilmininko forma) ¢ia sudaro tema; remg sudaro tam tik-
ro atributo (akiy) savybe. Posesyvinis santykis $iuo atveju yra su-
ponuojamas ne todél, jog jis ieina i tema, o todel, kad $io tipo
posesyvumas apskritai yra suponuojamas. Pagal aktualiosios skai-
dos modelj ¢ia tikty konstrukcija su veiksmazodziu tureti (46), bet
jinetinka del kity priezasciy — reiskia kita posesyvumo tipa.
Svarbu pastebeti, kad taip apibiidintas aktualiosios skaidos modelis
neatitinka ne vieno i§ anksciau pateikty galimuy (31), (32) sakiniy
konstituentu strukttiros modeliu. Dél to dar sudétingiau darosi
atsakyti | klausima, kuri i§ $iy galimu konstituenty struktaros analiziy
yra teisinga. Sj klausima veikiausiai teks pripazinti nei§sprendzia-
mu. Galima net teigti, kad $is sakiniy tipas yra hibridinis. Del
aktualiosios skaidos ypatumy batume linke ¢ia aptariama konstrukcija
atskirti ir nuo jungties konstrukcijos (47), ir nuo posesyvinés (pri-
klausyma reiskiancios) konstrukcijos (37), bet trecio galimo kon-
stituenty struktiiros modelio néra. Tad geriausias atsakymas | klausima
bus toks, kad (31), (32) sakiniai yra sintaksi$kai dviprasmiski —
galimos abi sintaksineés skaidos interpretacijos, o visg konstrukcija
bty galima apibudinti kaip tarping tarp turejimo ir priklausymo
konstrukciju. Nors analogija yra tik daline, tai primena anksc¢iau
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aptartus atvejus, kai sakiniai negali buti aiskiai priskiriami nei
egzistenciniams, nei lokatyvinians sakiniams.

Idomu, kad sintaksiskai dviprasmiskos yra ir panasios reik§mes
kity kalby konstrukcijos. Pvz., latviy kalbos konstrukcija acis vinai
zalas, rusu glaza u nee zelenye taip pat gali buti interpretuojamos
dvejopai, nors c¢ia $ios interpretacijos yra i dalies skirtingos nei
lietuviy kalboje. Latviy konstrukcija gali bati suvokiama kaip pre-
dikatiné posesyvine konstrukcija (latviy vina: ir atitinka lietuviy ji
turt), bet naudininkas gali biti suvokiamas ir kaip posesoriaus i$-
kelimo rezultatas (apie Sig savoka plg. 3.6), ir tokiu atveju turetu-
me jungties konstrukcija. Panasiai ir rusu kalboje, kur konstrukci-
ja su prielinksniu « (u menja ir pan.) vartojama ir predikacine¢je
posesyvinéje konstrukcijoje (u menja est’ kniga ‘turiu knyga’), ir
kaip viena i§ galimy posesoriaus iSkélimo konstrukciju (cholod u
menja spiral dychanie ‘Saltis man gniauze kvapa’). Rusisky ir latvis-
ku konstrukciju kontekste idomi yra lietuviska tarmiska konstruk-
cija su naudininku vietoj kilmininko: Bijanéliwi Zali lapai ir pan.
(gukys 1995: 162). Imanoma (nors jrodyti tai baty sunku), kad
Sioje konstrukcijoje naudininkas yra senesnis uz kilmininka, ir to-
kiu atveju bty galima ir lietuviskos konstrukcijos Jos tamsis plau-
kai kilme paaiskinti posesoriaus iskelimu.

6.7. Baigiamosios pastabos

Egzistencines, lokatyvineés ir posesyvineés struktiiry aprasas yra ypac
sudetingas ne tik semantikos, bet ir gramatiniy funkcijy pasiskirs-
tymo poziiriu. Aprasa komplikuoja veiksnio ir temos neatitikimai
(egzistenciniuose sakiniuose), gramatiniu funkciju ir sintaksinio
rysio tipo neatitikimai (modifikatoriai argumento pozicijoje loka-
tyviniuose ir posesyviniuose priklausymo sakiniuose), neaiskios kon-
stituentuy struktaros atvejai. Sprendimai ¢ia btina nelengvi, daznai
sutartiniai ir netobuli. LiteratGroje pastebétas, viena vertus, eg-
zistenciniy ir lokatyviniy, kita vertus, posesyviniy turé¢jimo ir pri-
klausymo konstrukciju paralelizmas yra neabejotinas, taciau sin-
taksinis aprasas tik i§ dalies gali ji atspindeti. Nors egzistenciniy
sakiniy lokatyvai semantiskai ir yra esminis $iy struktiry kompo-
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nentas, sintaksiskai jie gali bati laikomi aplinkybemis (taigi modi-
fikatoriais). Egzistenciniy ir lokatyviniy, posesyviniy turéjimo ir
priklausymo sakiniy prie$prieSos yra gana ryskios, taciau abiem
atvejais yra tarpiniy struktairy, kuriy negalima aiskiai priskirti nei
vienam, nei kitam tipui. Del to posesyvineése strukttrose darosi
neaiski ir gramatiniy funkcijuy pasiskirstymo interpretacija. Tai ne-
nuostabu, nes intranzityvinio veiksnio kategorija yra funkciskai labai
neapibreézta. Intranzityvinés struktiiros yra semantiskai labai jvai-
rios, taciau del kalbos ekonomijos principo (apibendrinto linksnio
zymejimo) gramatiniy funkciju pasiskirstymas $ia jvairove menkai
teatspindi. Tranzityvineés struktiros rodo palyginti daug didesni
reguliaruma ir tikslesnj semantiniy, pragmatiniy ir gramatiniy funk-
ciju atitikima.





