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1 Apie ribos nustatymà tarp valdiniø ir modifikatoriø þr. Holvoet, Judþentis (2003a: 29�35),
Holvoet, Semënienë (2004a: 15�16). Apie valdymo ir modifikavimo sàvokas þr. Holvoet, Ju-
dþentis (2003a: 12�15), Holvoet, Semënienë (2004a: 15) ir ðiame rinkinyje 1.2.
2 Nijolë Sliþienë nurodo, kad galininkas tokiuose sakiniuose neretai kai kuriø kalbininkø laiko-
mas fakultatyviu (Sliþienë 1994: 34).
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3.1. Ávadinës pastabos

Papildiniai ir aplinkybës skiriasi sintaksiniu ryðiu su veiksmaþo-
dþiu. Papildinius savo predikatine funkcija prisijungia veiksmaþo-
dis. Tuo atþvilgiu jie laikomi veiksmaþodþio valdiniais, iðreiðkian-
èiais jo argumentus. Kita vertus, prie veiksmaþodþio galinèios
prisijungti papildomà predikacijà reiðkianèios aplinkybës vadina-
mos modifikatoriais1. Vadovaudamiesi ta paèia logika ðiø modifi-
katoriø argumentu turëtume laikyti pagrindinæ sakinio predikaci-
jà reiðkiantá veiksmaþodá. Pvz.:

(1) Jonas greitai suvalgë sumuðtiná.

Valgymo sàvoka apima valgymo objektà (maistà), kuris gali bûti
eksplicitiðkai iðreikðtas arba ne (tarkime, kai norima tik pasakyti,
kuo kas nors uþsiëmæs arba kà moka, pvz., Jis dabar valgo, Vaikas
jau vienas valgo), bet visada bûna reprezentuojamas sakinio seman-
tinëje struktûroje. Sintaksiniu poþiûriu veiksmaþodis visada atve-
ria sintaksinæ pozicijà objektui, kuri tam tikrais atvejais ir dël ypa-
tingø prieþasèiø gali likti neuþimta2. (1) sakinyje tokià veiksmaþodþio
atveriamà pozicijà uþima þodis sumuðtinis. Ar galima teigti, kad ðis
veiksmaþodis atveria sintaksinæ pozicijà ir prieveiksmiui greitai?
Gal ir galima visada nustatyti valgymo tempà, bet tai nëra bûtina
valgymo sàvokai apibrëþti; sakinio semantinë struktûra gali, bet
neprivalo aprëpti informacijos apie valgymo greitá. Todël galime
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sakyti, kad veiksmaþodis neatveria sintaksinës pozicijos aplinky-
bei greitai. Tai, kad aplinkybë greitai gali prisijungti prie veiksma-
þodþio valgyti, yra lemiama jos paèios predikaciniø savybiø. Kaip
buvo parodyta 1.2 skirsnyje, modifikatoriai (kitaip, nei valdiniai)
yra semantiniai funktoriai; jø predikacinës savybës sudaro sàlygas
sintaksiniam ryðiui atsirasti.

Keletà þodþiø reikia pasakyti ir apie tai, kà aplinkybës modifi-
kuoja. Sàlygiðkai sakoma, kad jos modifikuoja veiksmaþodá, ir ið
tikrøjø junginys greitai valgyti, be kitø papildymø3, semantiðkai
yra interpretuojamas nesunkiai. Bet taip pat galima teigti, kad (1)
sakinyje aplinkybë modifikuoja visà predikacijà, t. y. visà apraðo-
mà ávyká Jonas suvalgë sumuðtiná. Juk turima omenyje ne kokia nors
ypatinga �greito valgymo� procedûra, kuri èia bûtø pritaikyta su-
muðtiniui, o veikiau apibûdinamas konkretus ávykis � (Jono atlie-
kamas) sumuðtinio suvalgymas, kuris truko neilgai. Nors tam tik-
rais atvejais gali kilti abejoniø, ar aplinkybë yra susijusi vien su
predikatu siauràja prasme (t. y. veiksmaþodþiu), ar su viso sakinio
predikacija, � abiem atvejais sàlygiðkai sakysime, kad ji yra veiks-
maþodþio modifikatorius. Taip daroma norint pabrëþti, kad ji në-
ra SAKINIO Jonas suvalgë sumuðtiná modifikatorius. Mat esama ir sa-
kiniø modifikatoriø, t. y. aplinkybiø, modifikuojanèiø ne predikacijà,
o visà uþbaigtà sakiná, turintá savo modalumà ir sakiniui bûdingas
teisingumo sàlygas. Apie ðias �sakinio aplinkybes� plaèiau bus ra-
ðoma 4-ame skyriuje.

3.2. Papildiniø ir aplinkybiø skyrimo kriterijai

Kadangi papildiniai yra valdiniai, o aplinkybës � modifikatoriai,
vienus nuo kitø bûtø galima skirti pagal vienà paprastà kriterijø:
kas áeina á pagrindinës predikacijos aprëptá, yra papildinys, kas
neáeina � aplinkybë4. Bet kartais sunku nuspræsti, ar tam tikras

3 Ðiame skyriuje þodis �papildymas� nevartojamas termino reikðme: juo þymime ávairius su
veiksmaþodþiu vartojamus vardaþodþius, kol dar neaiðku, ar jie laikytini veiksmaþodþio valdi-
niais, ar modifikatoriais.
 4 Lietuviø kalbos gramatikoje pateikti tokie papildinio ir aplinkybës apibûdinimai: �papildinys [...]
rodo reiðkiamo veiksmo, ypatybës, bûsenos ar kiekybës objektà�, o �aplinkybë [...] reiðkia veiks-
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papildymas yra bûtinas tam, kad galëtume iki galo suvokti ir su-
formuluoti tam tikrà predikacijà, ar ne. Kai kurie atvejai nekelia
abejoniø, pavyzdþiui, tranzityviniai predikatai negali bûti nei su-
formuluoti, nei suvokti be objekto. Sunkumø kelia, pavyzdþiui,
instrumentas. Jis ekstralingvistine prasme daþnai suponuojamas,
bet ar jis bûtinas predikacijai iki galo suvokti? Aprioriniai svarsty-
mai ne visada mums padeda tokius klausimus iðspræsti, todël svarstant
atskirø papildymø statusà gali praversti ávairios euristinës proce-
dûros.

Sintaksiðkai pagrindinis predikatinis veiksmaþodis kartu su sa-
vo valdiniais sudaro tam tikrà glaudþià visumà, kurià galima su-
prieðinti su aplinkybëmis. Jeigu, pvz., vartojame ávardá tai kokiam
nors ávykiui, veiksmui ir pan. þymëti, tai ðio ávardþio reikðmë ap-
ima visà predikacijà kartu su veiksmaþodþio valdiniais, bet ne vi-
sada su modifikatoriais, plg.:

(2) Jonas suvalgë sumuðtiná, ir tai ávyko labai greitai.
(3) Jonas suvalgë sumuðtiná, ir tai jis padarë labai greitai.

Bandymai pavartoti ávardá tai, norint iðreikðti tik tam tikrà predi-
kacijos dalá (be kokio nors vieno valdinio), duoda netaisyklingus
rezultatus, plg.:

mo, bûsenos ar ypatybës sàlygas� (Ulvydas, red., 1976: 454, 479). Rusø kalba iðleistoje Lietuviø
kalbos gramatikoje raðoma, kad papildiniai ir aplinkybës skiriasi reikðmëmis: papildiniu laikoma
sakinio dalis, priklausanti nuo tarinio ir turinti subjektinæ ar objektinæ reikðmæ (pateikti tokie
pavyzdþiai: Visiems buvo neramu; Laukiu pavasario), o aplinkybe � priklausomoji dalis, turinti
adverbialinæ reikðmæ (Ambrazas, red., 1985: 561). Dabartinës lietuviø kalbos gramatikoje nurodo-
ma, kad �papildiniu eina nuo tarinio priklausomi vardaþodþiø kilmininko, naudininko, galininko
ar ánagininko linksniai (vieni ar su prielinksniais) arba jø vaidmená atliekanèios kitos formos.
Aplinkybëmis eina prieveiksmiai ir jø vaidmená atliekanèios þodþiø formos bei konstrukcijos�
(Ambrazas, red., 1994: 487). Vito Labuèio Lietuviø kalbos sintaksëje nurodyta, kad �papildinys �
tai labiausiai su tariniu susijusi antrininkë sakinio dalis, áeinanti á tarinio grupæ, daþnai semantið-
kai padedanti paèiam tariniui formuoti predikatiná poþymá. Papildiniu paprastai pasakome daiktà
ar koká nors dalykà, kuris vienaip ar kitaip átraukiamas á tariniu predikuojamojo poþymio sferà�
(Labutis 1998: 263). Pagal Lietuviø kalbos enciklopedijoje pateiktus apibrëþimus aplinkybës ir pa-
pildinio nustatymas priklauso nuo to, ar sakinio dalis atsako á prieveiksmiais reiðkiamus klausi-
mus, ar á ávardþiais reiðkiamus klausimus: pirmosios yra aplinkybës, antrosios � papildiniai (Mor-
kûnas, par., 1999: 30, 642). Kaip matyti, papildiniø ir aplinkybiø skyrimas tradicinëse gramatikose
remiasi, viena vertus, semantika, o antra vertus � kalbos dalimi arba linksniu. Kitaip sakant,
pateikti skyrimo kriterijai nëra sintaksiniai, o semantiniai arba morfosintaksiniai.
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(4) *Jonas davë knygà, ir tai jis padarë Petrui.
(5) *Petras iðsitraukë piniginæ, ir tai jis padarë ið kiðenës.

Ðie sakiniai yra netaisyklingi visai ne dël to, kad pirmoje dalyje
vienas valdinys neiðreikðtas: ðio valdinio denotatas gali paaiðkëti
ið konteksto. Pavyzdþiui, (6) ir (7) sakiniai yra eliptiniai (bent jau
(6) sakinys, mat suponuoja, kad adresatas þino, kam duodamas
daiktas), bet jie taisyklingi: ávardis tai juose þymi visà (nors pir-
moje sakinio dalyje ir nepilnai iðreikðtà) predikacijà:

(6) Jonas davë knygà, ir tai jis padarë taupymo sumetimais.
(7) Petras iðsitraukë piniginæ, ir tai jis padarë dar neþinodamas,

kà pirks.

Ðis pronominalizacijos testas daþnai gali padëti nustatyti, ar
tam tikras papildymas laikytinas papildiniu, ar aplinkybe. Taèiau
jis negali bûti vienintelis. Sprendþiant vien tik ið pronominalizaci-
jos testo, instrumentiniai papildymai turëtø bûti laikomi aplinky-
bëmis:

(8) Jis atrakino duris, ir tai jis padarë (su) raktu.

A priori atrodytø, kad instrumento semantinis vaidmuo, tarpi-
ninkaujantis tarp agento ir objekto (patiento) vaidmenø, turëtø
uþimti vidurinæ pozicijà semantiniø vaidmenø konfigûracijoje, jis
nëra visai iðorinis apraðomos situacijos atþvilgiu, skirtingai nei,
pvz., vietos arba laiko aplinkybës, kurios tartum sudaro bendrà
situacijos fonà5. Bet daþniausiai árankis arba priemonë bûna nenu-
rodomi: tai nëra bûtina predikacijos esmei suvokti ir suformuluo-
ti, nes tranzityviniai veiksmaþodþiai, kuriø reikðmë apima kauza-
cijos elementà, daþniausiai netikslina tam tikram rezultatui pasiekti
atliekamo veiksmo pobûdþio: atidaryti duris tai �padaryti taip, kad
durys bûtø atviros�. Ðis rezultatas gali bûti pasiektas ávairiais bû-

 5 Ligðiolinëse lietuviø kalbos gramatikose instrumento ánagininkas laikomas objektu, plg. Ul-
vydas, red. (1976: 50), Ambrazas, red. (1994: 515). Vitas Labutis tokio tipo ánagininkà laiko
tipiðku paðalio papildiniu, t. y. papildiniu, kuris �lyg tik viena puse átraukiamas á tariniu pasako-
mà poþymá, o kita puse yra lyg ir paslëptas� (Labutis 1998: 274�275).
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dais (paspaudus rankenà, mygtukà ir pan.), todël nenuostabu, kad
instrumento sàvoka gali neáeiti á predikacijos aprëptá.

 Svarbus, be abejo, yra leksinio subkategorizavimo (angl. lexi-
cal subcategorisation) kriterijus. Ði sàvoka buvo apibrëþta anksèiau
(þr. 1.2). Valdantieji þodþiai ir modifikatoriai yra leksiðkai subka-
tegorizuojami, t. y. jø leksiniame-gramatiniame apraðe (pvz., þo-
dynuose) turi bûti patikslinta, kokius þodþius jie gali valdyti arba
modifikuoti. Jeigu taikytume ðá principà veiksmaþodþiams, papil-
dinius atpaþintume pagal tai, ar jie subkategorizuoja veiksmaþo-
dá, ar ne. Pvz., veiksmaþodþiai skirstomi (subkategorizuojami) pa-
gal tai, ar prisijungia tiesioginá papildiná, ar ne (kitaip sakant, ar
jie tranzityviniai ar intranzityviniai), ir jeigu taip, koká jie gali
prisijungti papildiná. Tokiu bûdu ið principo galima atskirti tie-
sioginá papildiná nuo laiko galininko, á kurá jis dël linksnio formos
yra labai panaðus, plg.:

(9) Jis laistë (*sëdëjo, *vaikðèiojo, *skaitë, �) gëles.
(10) Jis laistë gëles (sëdëjo, vaikðèiojo, skaitë, �) valandà.

Kaip matyti ið pavyzdþiø, laiko galininkà, nepriklausomai nuo pre-
dikato tipo, galima prijungti beveik visada. Tiesa, daugeliu atvejø
tektø pasirinkti eigos veikslo formà (*perskaitë laikraðtá valandà yra
neámanoma), bet ðis ribojimas yra gramatiniø poþymiø pasirinki-
mo (dar palyginkite pasakymo *jis atëjo rytoj netaisyklingumà), o
ne leksinio subkategorizavimo dalykas. Taèiau reikia pastebëti, kad
bûna atvejø, kai sunku nuspræsti, ar veiksmaþodis yra subkatego-
rizuojamas, ar ne. Plg. tokius sakinius:

(11) Jis mûsø firmoje iðdirbo metus.
(12) Posëdis uþtruko dvi valandas.

Kai kurie veiksmaþodþiai tiesiog reikalauja trukmæ tikslinanèio
papildymo, ir tokiais atvejais sunku atskirti laiko galininkà nuo
tiesioginio papildinio (apie tokius atvejus plg. Holvoet, Judþentis
2004a: 69�72). Taèiau ribos neryðkumas, bûdingas tam tikrai veiks-
maþodþiø grupei, neverèia mûsø atsisakyti principinio skirstymo.
Ryðkûs leksinio subkategorizavimo (arba jo nebuvimo) atvejai daþnai
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padeda atskirti papildinius nuo aplinkybiø; akivaizdþiai tà rodan-
tis pavyzdys bus aptartas 3.3 skirsnyje. Neaiðkiais leksinio subka-
tegorizavimo atvejais reikia pasitelkti papildomus kriterijus, kaip
antai anksèiau aptartu instrumentiniø papildymø atveju. Savaime
suprantama, kad instrumento sàvoka suponuoja tam tikrà aktyvø
fiziná veiksmà. Tai irgi yra tam tikras leksinis subkategorizavimas,
nors ir negrieþtas. Kaip anksèiau minëta, apraðant daugelio veiks-
maþodþiø reikðmës struktûrà instrumentas yra bûtina grandis se-
mantiniø vaidmenø konfigûracijoje. Jau pati semantinio vaidmens
sàvoka reiðkia, kad jo atlikëjas áeina á predikacijos ribas. Ypatingà
instrumento statusà turbût lemia specifinis ðio semantinio vaid-
mens santykis su kauzatyvumu: veiksmaþodþiø, turinèiø kauzaty-
viniø implikacijø, semantika leidþia suformuluoti kauzacijà api-
bendrintai, netikslinant kauzacijos priemoniø, o tai ir iðstumia
instrumentà uþ predikacijos ribø. Tà rodo ir anksèiau pateiktas
pronominalizacijos testas.

Turbût lengviausias, tiesiog mechaniðkai atliekamas papildiniø
ir aplinkybiø skyrimo testas yra praleidimo testas6. Kadangi aplin-
kybës reiðkia papildomas predikacijas, jos paprasèiausiai gali likti
neiðreikðtos: tokiais atvejais sakinyje bûna iðreikðta tik viena, pa-
grindinë, predikacija ir dël praleistos aplinkybës sakinys nepasi-
daro nepilnas. O praleidus papildiná, pagrindinë sakinio predika-
cija tampa pilnai neiðreikðta. Ðio testo pagrástumas nekelia abejoniø,
bet akivaizdu ir tai, kad jo negalima taikyti mechaniðkai, o tik
kartu su kitais testais. Tà rodanèiø pavyzdþiø nesunku rasti: dau-
gelio veiksmaþodþiø tiesioginiai papildiniai praleidþiami, jeigu norima
tik bendrai apibûdinti uþsiëmimo tipà (Jis dabar raðo, skaito ir pan.)
arba sugebëjimà (Vaikas jau skaito ir raðo). Nepaisant to, niekas
neabejoja, kad laikraðtá sakinyje Jis skaito laikraðtá yra tikras papil-
dinys.

6 Bûtent tokiu bûdu N. Sliþienë nustato bûtinuosius ir fakultatyviuosius sakinio narius (Sliþienë
1994: 30�31).
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Vietininkai plaèiàja prasme, t. y. vietà reiðkiantys linksniai ir prie-
linksninës konstrukcijos, galima sakyti, sudaro vientisà klasæ. Tar-
pusavyje jie gali bûti prieðinami semantiðkai: ið lietuviø kalbos
istorinës gramatikos gerai þinoma vidaus ir paðalio vietininkø (miðkan
: miðkop) bei esamøjø ir einamøjø vietininkø (mokykloje : mokyklon)
prieðprieða. Ði prieðprieðø sistema, be minëtøjø, apima dar dau-
giau nariø: skiriamos lokatyvinë (miðke), liatyvinë (á miðkà), ablia-
tyvinë (ið miðko) ir perliatyvinë (miðku, per miðkà) reikðmës. Ðie lo-
katyvai skiriasi ne tik semantiðkai, bet ir sintaksiðkai. Pavyzdþiui,
�esamojo� vietininko sintaksinis statusas gali bûti dvejopas. Paly-
ginkime:

(13) Jonas yra Kaune.
(14) Kaune Jonas sutiko savo senàjá studijø draugà.

(14) sakinyje þodis Kaune yra tipiðka aplinkybë: jà galima praleis-
ti, dël to (14) sakinyje reiðkiama predikacija netaps nepilnai ið-
reikðta: predikatinë sutikimo sàvoka suponuoja du dalyvius asme-
nis, bet vieta, kur vyksta susitikimas, á ðios predikacijos sferà neáeina.
Susitikimas, þinoma, turi kur nors vykti, taèiau tà galima pasakyti
apie kiekvienà ávyká, dël to juk neátraukiame vietos raiðkos á kiek-
vieno predikato argumentø struktûrà. Taigi sakysime, kad (14) sa-
kinyje lokatyvas iðreiðkia papildomà predikacijà: �Jonas sutiko sa-
vo draugà� � pagrindinë predikacija, o �tas susitikimas ávyko Kaune�
� papildoma predikacija. (13) sakinyje situacija yra kitokia, nes
teiginys apie Jono buvimà Kaune ið esmës yra vienintelis sakinyje
iðkeliamas teiginys. Vëliau pamëginsime atsakyti á klausimà, kaip
sintaksiðkai reikëtø interpretuoti tokius sakinius kaip (13). Èia norime
tik atkreipti dëmesá á dviejø statiniø lokatyvø tipø skirtumà: vieni
jø áeina á pagrindinæ sakinio predikacijà, kiti á jà neáeina, o tik
áveda papildomà predikacijà. Sàlygiðkai vadinkime juos �vidiniais�
ir �iðoriniais� lokatyvais (inner, outer locatives)7.

7 Terminai inner locatives, outer locatives ðiek tiek nepatogûs, mat baltø bei Pabaltijo suomiø
kalbø tyrëjams gali painiotis su �vidaus� (inesyvas, iliatyvas) ir �paðalio� (adesyvas, aliatyvas)
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Ðis skirtumas yra bûdingas tik statiniams lokatyvams. Nors tai
ið pirmo þvilgsnio nëra akivaizdu, bet dinaminiai lokatyvai � liaty-
viniai, abliatyviniai ir perliatyviniai (á Kaunà, ið Kauno, per Kaunà)
� gali bûti tik �vidiniai lokatyvai�. Ðis dalykas nëra akivaizdus dël
to, kad patys dinaminiai lokatyvai daþnai atrodo fakultatyvûs, kaip
á predikacijà neáeinantys papildymai. Plg.:

(15) Jonas vaþiuoja á Kaunà.
(16) Vaikai eina ið mokyklos.

Ðie sakiniai yra visiðkai uþbaigti, pilni, nors ir netiksliname, ið kur
vaþiuoja Jonas ir kur eina vaikai. Pilna judëjimo predikacijos ap-
rëptis yra gerokai platesnë: ji apima iðeities taðkà (ið kur judama),
kelià (pro kur judama) ir tikslà (kur judama). Kalbantysis papras-
tai �profiliuoja� tokià predikacijà, t. y. sutelkia dëmesá á tam tikrà
jos aspektà8. Daþnai taip atsitinka dël to, kad judëjimo galo arba
iðeities taðkas sutampa su kalbëjimo arba apraðomos situacijos vieta
(Rytoj vaþiuoju á Kaunà = Ið èia vaþiuoju á Kaunà); be to, kryptis
daþnai paaiðkëja ið prieðdëlio (Greitai ateis Kalëdø senelis = ateis
èia, pas mus) arba jà gali iðreikðti speciali leksema (Vaikai gráþta ið
mokyklos). Galiausiai pradinis ar galinis judëjimo taðkas gali bûti
savaime aiðkus dël nusistovëjusios daiktø padëties pasaulyje: áprastiniø
(kasdieniø) marðrutø (Tëvas iðëjo á darbà = iðëjo ið namø), gravitaci-
nës jëgos ribojimø (Kaminkrëtys nukrito nuo stogo ir uþsimuðë = nu-
krito ant þemës) ir t. t. Tokiais atvejais visada iðreiðkiama tik dalis
visos predikacijos, nes judëjimas visada suponuoja iðeities taðkà,
kelià (trajektorijà) ir galo taðkà.

vietininkais; bet jie plaèiai vartojami literatûroje. Skirtumà turbût pirmà kartà plaèiai aptarë
Chafe�as (1970).
8 Predikacijos �profiliavimo� (profiling) sàvokà ypaè iðplëtojo kognityvinës gramatikos atstovai;
ja aiðkinama, kodël daþnai (ypaè daugiavalenèiø struktûrø atveju) predikacija (vartojamas scope
of predication terminas) bûna iðreikðta tik ið dalies, plg. Langacker (2002: 213�216). Kitas
kognityvinës gramatikos atstovas, Leonardas Talmy, viename ið savo darbø ávardija keturias
vaizdø formavimo sistemas, viena ið kuriø yra susijusi su dëmesio paskirstymu (distribution of
attention); ði sistema suteikia galimybæ praleisti vienus ar kitus ávykio etapus arba ávykio kom-
ponentus, kuriø buvimas savaime suprantamas, pvz.: The crate fell out of the plane into the ocean
(nurodytas kelionës pradinis ir galinis taðkas) ir The crate fell out of the plane, through the air, into
the ocean (nurodytas visas kelias) (Talmy 1983: 256-257).
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Sintaksinio statuso tarp dinaminiø ir statiniø lokatyvø skirtu-
mas aiðkiai matyti ir ið to, kad tik pirmieji subkategorizuoja veiks-
maþodá. Dinaminius lokatyvus (ið mokyklos, á mokyklà) gali prisi-
jungti tik kryptingo judëjimo veiksmaþodþiai. Statiniai lokatyvai
gali bûti vartojami sakiniuose su bet kokiu veiksmaþodþiu. Iðim-
ties nesudaro ir judëjimo veiksmaþodþiai: konstrukcijoje su judë-
jimo veiksmaþodþiu galima pavartoti ir statiná lokatyvà, kuris pa-
tikslins, kokioje erdvëje vyksta tas judëjimas, bet nenurodys atskaitos
taðko, kurio atþvilgiu bûtø matuojamas pats judëjimas, pvz.:

(17) Kaune jis nuëjo á kinà.

Pronominalizacijos testas (visos predikacijos keitimas ávardþiu
tai) rodo, kad dinaminiai lokatyvai, skirtingai nei statiniai lokaty-
vai (plg. (17), (18)), negali bûti suvokiami kaip papildoma predi-
kacija (plg. (20) sakinio netaisyklingumà); predikacija gali bûti
pronominalizuojama tik kartu su dinaminiu lokatyvu (plg. (19)
sakiná):

(18) Jis nuëjo á kinà, ir tai jis padarë Kaune.
(19) Jis nuvaþiavo á Kaunà, ir tai jis padarë be þmonos sutikimo.
(20) *Jis nuvaþiavo, ir tai jis padarë á Kaunà.

Vadovaujantis ta paèia logika á papildiniø kategorijà reikia átraukti
ne tik su intranzityviniais (slinkties), bet ir su tranzityviniais veiks-
maþodþiais vartojamus dinaminius lokatyvus, plg.:

(21) Ji ádëjo þiedus á stalèiø.
(22) Jis iðëmë laiðkà ið kiðenës.

Toks santykis tarp predikato ir lokatyvinio papildymo kaip (21),
(22) sakiniuose yra ámanomas ir statiniø lokatyvø atveju. Jeigu,
pvz., tartume, kad veiksmaþodis gyventi turi atskirà leksinæ reikð-
mæ �turëti kur nors gyvenamàjà vietà�, atitinkanèià pranc. habiter,
angl. to dwell (reside), vok. wohnen, tai reikëtø pripaþinti, kad jis
reikalauja statinio lokatyvo kaip argumento. Taèiau tokie atvejai
gana reti, daþniausiai argumento statusà turintys statiniai lokaty-
vai vartojami su labai bendros reikðmës veiksmaþodþiais, kurie bû-
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9 Daugiau apie tai þr. Holvoet, Judþentis (2003a: 13�14) ir ðiame rinkinyje 1.2.

tent dël reikðmës neapibrëþtumo negali turëti konkreèiø valenti-
niø reikalavimø. Ðià problemà aptarsime kitame skirsnyje.

3.4. Bûtinosios aplinkybës

Jau anksèiau buvo aptarti ðie sakiniai:

(23) Namas yra prie eþero.
(24) Prie eþero neseniai buvo pastatyta nauja mokykla.
(25) Jonas yra Kaune.
(26) Jonas Kaune dirba mokytoju.

Priminsime tai, kas 1.2 skirsnyje buvo pasakyta apie modifikato-
rius. Panaðiai kaip valdantieji þodþiai, modifikatoriai atlieka pre-
dikatinæ funkcijà, t. y. jie reiðkia predikacijà, kurios argumentas
yra modifikuojamasis þodis9, taèiau ði predikacija yra nuleista á
þemesná sintaksiná lygmená. Bet ðiuo atveju yra kitaip: tas pats
modifikatorius reiðkia pagrindinæ sakinio predikacijà. (23) sakinio
predikacijà ið esmës reikëtø suformuluoti kaip �bûti prie�. Mat praleidus
pasakymà prie eþero lieka tik veiksmaþodis bûti, kuris, pavartotas
vienas, be jokiø papildymø, galëtø bûti suvokiamas nebent kaip
egzistencinis. Bet (23) sakinys nereiðkia �namas egzistuoja prie eþero�.
Namo egzistencija (23) sakinyje ið esmës suponuojama, o tai, kas
teigiama, tëra tik ðio namo lokalizacija (plg. apie tai 6.2). (23)
sakiná galima suprieðinti su (27) sakiniu, kuris ið tikrøjø yra egzis-
tencinis:

(27) Prie eþero yra namas.

Ðis sakinys skiriasi nuo (23) neþymëtuoju aktualiosios skaidos mo-
deliu. (27) sakinyje vietos nurodymas sudaro neþymëtàjà temà, re-
mà sudaro egzistencinis teiginys. (23) sakinyje namas yra (neþy-
mëtoji) tema, jo egzistencija sudaro sakinio presupozicijà, o rema
� tai daikto lokalizavimas. Plaèiau apie egzistencinius ir lokatyvi-
nius sakinius þr. 6.2. Taigi (23) sakinyje lokatyvinë reikðmë yra
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10 Plaèiau ðiuo klausimu þr. Holvoet, Judþentis (2003a: 30�32).
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pagrindinë ir vienintelë sakinio predikacija, ji lemiama prielinks-
nio prie reikðmës. (25) sakinyje lokatyvinë reikðmë neturi leksinës
realizacijos, ji tiesiog reiðkiama vietininku.

Ðie sakiniai kelia tam tikrø metodologiniø keblumø: esame pri-
pratæ veiksmaþodá laikyti predikacijos raiðkos priemone � predika-
to leksine realizacija. Vardaþodþiai laikomi predikatø argumentø
realizacijomis. Bet ðiuo atveju predikatinis sakinio turinys iðsidës-
to kitaip: predikatas reiðkiamas ne kaip paprastai � veiksmaþo-
dþiu, o per vardaþodá � vardaþodþio linksniu, vardaþodá valdanèiu
prielinksniu.

Akivaizdu, kad ðiuo atveju negalime taikyti áprastos valdymo
sàvokos. Paprastai veiksmaþodþiai dël savo reikðmës reikalauja ávairiø
papildymø, o aptartu atveju veiksmaþodþio bûti sintaksiniai reika-
lavimai yra gana neapibrëþti. Panaðiø konstrukcijø, kai pagrindinæ
predikacijà iðreiðkia ne veiksmaþodis, o vardaþodá valdantis prie-
linksnis, yra nemaþai10. Plg.:

(28) Jonas yra prie eþero.
(29) Jonas yra su Birute.
(30) Jonas yra ið Kauno.
(31) Jonas yra be kepurës.

Norint efektyviai taikyti valdymo sàvokà, toks neapibrëþtumas bû-
tø pernelyg didelis. Bûna, þinoma, atvejø, kai veiksmaþodis pri-
meta tik bendrà papildymo tipà, o konkretaus prielinksnio pasi-
rinkimas yra laisvas. Taip yra, pvz., kryptingo judëjimo arba slinkties
veiksmaþodþiø atveju (plg. vaþiuoja á kaimà / prie eþero / pas gimi-
naièius ir pan.). Toks ávairavimas telpa á sintaksiniø reikalavimø
sàvokos ribas. Bet (28) � (31) sakiniuose parodytas ávairavimas á
ðias ribas jau nebetelpa. Iðties, kaip galima teigti, kad papildymas
yra reikalaujamas, jeigu jis gali bûti ávairiausio semantinio ir mor-
fosintaksinio pobûdþio? Akivaizdu, kad tokiø sakiniø predikato se-
mantiniai ir sintaksiniai reikalavimai negali bûti tiksliai suformu-
luoti, nes predikatinis sakinio turinys èia iðreikðtas ne veiksmaþodþio
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kamieno, o vardaþodþio formos arba su juo vartojamo prielinks-
nio. Prieðinga prielaida, kad visas predikatinis turinys yra iðreikð-
tas veiksmaþodþiu, nëra paranki, nes tada tektø operuoti daugeliu
homoniminiø veiksmaþodþiø �bûti�.

Kyla klausimas, ar ðiais atvejais sintaksinis ryðys yra tarpinis
tarp valdymo ir modifikavimo? Turëtume atsakyti, kad tam tikra
prasme taip, bet ið esmës èia konstatuojame tik morfosintaksinës
raiðkos neatitikimà. Kai kuriais atvejais aiðkiai skiriamos dvi tam
tikros reikðmës realizacijos: viena susijusi su valdymu, kita � su
modifikavimu. Palyginkime:

(32) Tas ðvarkas priklauso Petrui.
(33) Ten, ant pakabos, kabo Petro ðvarkas.

(32) sakinys rodo grynà valdymà: predikatas iðreikðtas veiksmaþo-
dþiu. Ta pati reikðmë (33) sakinyje iðreikðta modifikatoriaus links-
niu. Toká modifikatoriø, kurio linksnio forma (arba prielinksnis)
reiðkia semantiná ryðá su modifikuojamuoju þodþiu, daugeliu atve-
jø galima tiesiogiai sieti su leksinës reikðmës neturinèiu veiksma-
þodþiu bûti, ir tuomet modifikatoriaus linksnis arba prielinksnis
tampa pagrindinio predikato raiðkos bûdu:

(34) Ðvarkas, kuris kabo ant pakabos, yra Petro.

Daþnai taip atsitinka dël to, kad kuris nors semantiðkai apibrë-
þiamas valdymo modelis neturi savo leksinës realizacijos. �Buvi-
mas kame nors� galëtø turëti savo veiksmaþodinæ raiðkos formà,
panaðiai kaip �nuosavybës� reikðmë turi leksinæ realizacijà veiks-
maþodyje priklausyti. Tokiø lokatyviniø veiksmaþodþiø daugelyje
kalbø ið tikrøjø esama, plg. kinø (mandarinø) kalbos pavyzdá (35),
kuriame pavartotas lokatyvinis veiksmaþodis za $i �bûti kur nors�:

(35) Shû za $i zhuô-zi sha $ng.
knyga bûti kame stalas virðus
�Knyga yra ant stalo.�

Lokatyviniø veiksmaþodþiø turi ir senosios graikø ir lotynø kal-
bos: tokie veiksmaþodþiai kaip lot. insum, gr. éneimi �esu kame nors�
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turi lokatyvinius prieðdëlius, kurie veiksmaþodþiui leidþia iðreikð-
ti visà lokatyviná predikatà; vardaþodis (paprastai datyvo linksnio)
daþniausiai neturi lokalizacijos rodiklio. Plg.:

(36) Cubiculo modicum lumen inerat.
�Miegamajame buvo silpna lempa.� (Tacitas, Annales xiv, 8)11 

Taèiau dauguma Europos kalbø tokiø lokatyviniø veiksmaþodþiø
neturi ir vartoja �predikatinius lokatyvus� (predicate locatives, Payne
1997: 121�122). Taip pat nëra specialaus �sociatyvinio� veiksma-
þodþio, atitinkanèio prielinksnio su vartojimà sakinyje (29).

Jau anksèiau buvo pasiûlyta tokius á aukðtesná sintaksiná lyg-
mená iðkeltus modifikatorius vadinti bûtinosiomis aplinkybëmis
(Holvoet, Judþentis 2003a: 29�32). Ðis terminas nëra idealus dël
trijø prieþasèiø. Pirma, bûtinumas gali bûti skirtingai suvokiamas.
�Bûtinosios aplinkybës� gali bûti bûtinos ta prasme, kad jø nega-
lima praleisti (praleidus bûtinàjà aplinkybæ (23) sakinyje pats sa-
kinys tampa nepilnas). Bet jeigu ðià jø savybæ laikytume skiria-
muoju bruoþu, ðiø �aplinkybiø� bûtinumà reikëtø suvokti panaðiai
kaip papildiniø bûtinumà: predikacija nëra uþbaigta, jeigu nëra
pateikti bent pagrindiniø jos argumentø denotatai arba referentai.
Taèiau be bûtinosios aplinkybës net predikacija lieka neiðreikðta,
taigi, praleidus bûtinàjà aplinkybæ, sakinio nepilnumo laipsnis bûtø
kitoks nei praleidus papildiná. Antra, pagal kilmæ bûtinosios ap-
linkybës ne visada yra aplinkybës, t. y. veiksmaþodþio modifikato-
riai. Formos atþvilgiu predikatiniai lokatyvai sutampa su tikromis
vietos aplinkybëmis. Bet predikatiniai posesyviniai kilmininkai ne-
sutampa nei su vienu aplinkybës tipu: paprastai jie vartojami kaip
daiktavardþiø modifikatoriai (plg.: Petro ðvarkas). Todël tikslesnis
ir bendresnis terminas bûtø �bûtinasis modifikatorius� arba �vidi-
nis modifikatorius�. Bet, kadangi veiksmaþodþio modifikatoriai va-

11 Tiesa, paralelë yra nepilna, nes èia pateiktas pavyzdys ið tikrøjø yra ne lokatyvinis, o egzisten-
cinis sakinys (apie ðá skirtumà plg. dar 6.2). Taèiau pats raiðkos bûdas, kai lokatyvinë reikðmë
iðreikðta paèiame veiksmaþodyje, pridedant prie veiksmaþodþio �bûti� lokatyviná prieðdëlá, o
vardaþodþiui lokatyvinës reikðmës rodiklio nebereikia, leidþia mums palyginti ðá lotyniðkà saki-
ná su kiniðku (35) ir prieðinti su lietuviðku (25).
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dinami specialiu terminu � aplinkybëmis (panaðiai kaip veiksma-
þodþio valdiniai � papildiniais), terminas �bûtinasis (vidinis) mo-
difikatorius� ðalia terminø �papildinys� ir �aplinkybë� netiktø. Treèia,
aplinkybës terminas ðiuo atveju negeras dar ir dël to, kad papildi-
niø ir aplinkybiø skirtumas remiasi sintaksiniø ryðiø pobûdþiu;
vardaþodis arba junginys, kuris uþima argumento pozicijà, negali
bûti tikra aplinkybë. Taigi terminas �bûtinoji aplinkybë� gali bûti
vartojamas tik sàlygiðkai.

Bûtinosios aplinkybës sudaro nemaþai keblumø ir sintaksiniø
ryðiø teorijai, ir valentingumo (arba argumentø struktûros) teori-
jai. Jos verèia iðkelti klausimà, ar gramatinës funkcijos yra tik sin-
taksiniø ryðiø tipø potipiai (realizacijos), ar gali turëti jø atþvilgiu
tam tikrà autonomijà (apie tai þr. Zwicky 1993: 301�302). Mûsø
nuomone, èia reikëtø kalbëti ne apie sintaksiniø ryðiø ir sintaksi-
niø funkcijø neatitikimà, o veikiau apie tam tikrus tarpinius atve-
jus tarp valdymo ir modifikavimo. Jø buvimas negriauna bendro
skirstymo modelio, nes patys sintaksiniø ryðiø tipai yra aiðkiai apibrëþti
ir daþniausiai juos galima vienareikðmiðkai atskirti.

3.5. Veiksmaþodþio bûti sintaksinës savybës

Pereikime dabar prie kitos veiksmaþodþio konstrukcijos � prie jungties
konstrukcijos. Turime omenyje tokius sakinius kaip:

(37) Jonas ðiandien yra linksmas.

Þodis linksmas daþnai vartojamas kaip modifikatorius (linksmas þmogus).
Ðiuo atveju jis reiðkia pagrindinæ sakinio predikacijà. Taigi bûtø
galima teigti, kad (38) ir (39) sakiniø santykis yra absoliuèiai ly-
giagretus su (40) ir (41) sakiniø santykiu:

(38) Jonas yra linksmas.
(39) Jonas gráþo linksmas.
(40) Jonas yra Kaune.
(41) Jonas dirba gydytoju Kaune.

Abiem atvejais tas pats þodis � modifikatorius � gali reikðti arba
papildomà predikacijà, arba (kartu su semantiðkai tuðèiu veiksma-
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þodþiu bûti) pagrindinæ sakinio predikacijà. Tokiu atveju (38) saki-
nyje pavartotas predikatyvas linksmas bûtø modifikatorius, pavar-
totas kaip bûtinasis (vidinis) modifikatorius. Tokia interpretacija
bûtø priimtina, bet atsisakysime jos dël vienos svarbios prieþas-
ties: veiksmaþodþio bûti papildymas ne visada yra predikatinis vie-
netas. Palyginkime:

(42) Jonas yra mûsø mokytojas.
(43) Jonas yra tas þmogus, apie kurá tu kalbëjai.

Ðiuose sakiniuose po veiksmaþodþio bûti vartojamas referentiðkas
pasakymas (�apibrëþiamoji deskripcija�, angl. definite description).
(42) sakinys suponuoja vienintelio asmens, kuriam gali bûti taiko-
ma predikacija �jis mus moko�, buvimà. Teigiamas jo tapatumas
asmeniui, kuris komunikacijos akto dalyviams þinomas kaip �Jo-
nas�. Pasakymai moko ir yra mokytojas yra predikatiniai, bet pasaky-
mo mûsø mokytojas predikatiniu laikyti neámanoma, nes jis turi ar-
gumento statusà. Taigi sakinio predikatas reiðkiamas veiksmaþodþiu
bûti, kurio reikðmæ galima bûtø suformuluoti kaip �yra tapatus�.
Tokie sakiniai vadinami ekvatyviniais. Ekvatyviniai sakiniai prieði-
nami askriptyviniams, t. y. tokiems sakiniams, kuriuose veiksniui
priskiriamas tam tikras poþymis, pvz.:

(44) Jonas yra mokytojas.

Natûraliosios kalbos vartotojas ðiø dviejø veiksmaþodþio �bûti�
vartojimo tipø gali ir neskirti, bet lingvistinë analizë negali jø ne-
pastebëti. Jungties konstrukcijos yra nevienodos ir kartais jung-
èiai reikia priskirti tam tikrà reikðmæ. Anksèiau buvo pastebëta,
jog konstrukcijose bûti Kaune, bûti su vaikais, bûti prie upës ir pan.
yra ámanoma veiksmaþodþiui bûti priskirti semantiná turiná (pa-
pildomai prie to, kas jau iðreikðta semantiniu linksniu (Kaune) ar-
ba prielinksniu (su, prie)), bet netikslinga dël to, kad tokiu atveju
homoniminiø veiksmaþodþiø bûti labai padaugëtø. Taigi galima
prieðinti du ryðkius atvejus:

(i) savarankiðkà reikðmæ turinti jungtis bûti �bûti tapaèiam� + struk-
tûrinis linksnis (vardininkas);



80 3  Papildiniai  ir  aplinkybës

12 Ligðiolinës lietuviø kalbos gramatikos panaðiai traktuoja su jungtimi bûti vartojamus predi-
katyvus (buvo linksmas) ir tai, kas èia vadinama bûtinosiomis aplinkybëmis (jis buvo be sàmonës,
þemelë prie molio) (plg. Ambrazas, red., 1994: 503�506). Nei bûdvardis (linksmas), nei prielinks-
ninis junginys (be sàmonës) savarankiðka sakinio dalimi nelaikomi: jie tëra �tarinio vardinë
dalis�. Taèiau tokiame sakinyje kaip Brolis gráþo linksmas bûdvardis vis dëlto laikomas sakinio
dalimi � �tarininiu paþyminiu� (ten pat: 490). Ðis skirtumas paaiðkinamas tuo, kad esà veiksma-

(ii) semantiðkai tuðèias veiksmaþodis bûti + semantinis linksnis
arba prielinksnis.

Kyla klausimas, su kuriuo ið minëtø tipø reikëtø palyginti to-
kias askriptyvines konstrukcijas kaip yra linksmas ir pagal kurá mo-
delá jas reikëtø apraðyti. Suvokiame, kad bûdvardis linksmas savai-
me jau turi predikatinæ reikðmæ ir jungties bûti ðiam predikatiniui
santykiui reikðti nereikia; jungtis yra reikðminga finitinei sakinio
formai (taigi sintaksiniu poþiûriu). Taèiau ðis atvejis skiriasi nuo
bûtinøjø aplinkybiø (vidiniø modifikatoriø) atvejo, kai predikacijà
reiðkia prielinksnis arba semantinis linksnis. Pirma, norëdami ið-
laikyti veiksmaþodþiø � predikatø ir vardaþodþiø � argumentø di-
chotomijà, èia neturime operuoti tokio tipo predikatais kaip �bûti
su�, �bûti prie� ir pan., tam tiesiog pakanka predikato �bûti�. Antra,
kadangi tokio tipo sakiniuose kaip Jonas yra linksmas nesame ver-
èiami sakinio predikacijos sieti su vardaþodþio linksniu ar su val-
danèiu já prielinksniu, tai turime galimybæ sieti jà vien tik su veiks-
maþodþiu. Ðie skirtumai leidþia tokiø sakiniø kaip (38) sintaksinæ
struktûrà apraðyti pagal minëtà pirmojo (i) tipo modelá, laikant
visus askriptyvinius sakinius ðiuo atþvilgiu artimus ekvatyviniams,
juolab, kad ir paèios kalbos nedaro tarp jø skirtumo. Pasirinkæ
toká apraðo modelá, ekvatyvinio tipo reikðmes (þinoma, skirtingas)
priskirsime ne tik sakiniø Jonas yra mûsø mokytojas ir Jonas yra mo-
kytojas, bet ir sakinio Jonas yra linksmas jungtims. Tokiu atveju ga-
lësime nesigilinti á tai, ar konkreèiu atveju predikatyvas turi refe-
rentiðkumo poþymiø ir yra vartojamas kaip deskripcija, ar yra grynai
predikatinis. Taigi remdamiesi ðiais argumentais sintaksiðkai abu
atvejus traktuosime panaðiai � predikatyvà laikysime valdomu, jis
bus laikomas veiksmaþodþio valdiniu, panaðiai kaip veiksnys arba
papildinys12 .
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3.6. Laisvieji naudininkai

Tam tikrø sunkumø sintaksinës interpretacijos poþiûriu sukelia
ávairûs naudininku þymimi papildymai. Yra atvejø, kai naudinin-
kas neabejotinai uþima argumento pozicijà, taigi turi bûti inter-
pretuojamas kaip papildinys:

(45) Jonas padovanojo Onutei gëliø.
(46) Ðeimininkas aprodë sveèiams visus namus.

Yra ir �laisvøjø� naudininkø, kurie neuþima argumento pozici-
jos13. Jø galima skirti keturis tipus:

(47) Jonas atneðë Onai vyno. (dativus commodi)
(48) Jonas paspaudë ðeimininkui rankà. (dativus sympatheticus)
(49) Jis tau atvaþiuos! (dativus ethicus)
(50) Ðis paveikslas man visai graþus. (dativus iudicantis)

3.6.1. Dativus commodi

Nepaisant pavirðutiniðko panaðumo, (47) sakinyje pavartotas nau-
dininkas skiriasi nuo (45), (46) sakiniuose pavartoto papildinio

þodis bûti, nors ir turi veiksmaþodþio savybiø, tëra �tam tikras laiko ir modalumo rodiklis� (ten
pat: 479). Tokie sakiniai kaip Jis atrodo linksmas vertinami prieðtaringai. Vienur  jie apibûdinami
kaip sakiniai su tarininiu paþyminiu (taip apraðomas sakinys Mokytojas atrodë piktas � Ambrazas,
red., 1994: 603), kitur veiksmaþodis atrodyti apibûdinamas kaip �negrynoji jungtis� (ten pat:
508). Abu sprendimai kelia rimtø abejoniø. Panaðiai aiðkinti bûdvardþio sintaksinæ pozicijà
sakiniuose Jis atrodë linksmas ir Jis gráþo linksmas nëra gera iðeitis, nes sakinyje Jis atrodë linksmas
predikatyvas yra bûtinas � jo veiksmaþodis reikalauja. Paaiðkinti ðá skirtumà naudojantis �tari-
ninio paþyminio� sàvoka neámanoma. Antra vertus, bûtø galima tokius veiksmaþodþius kaip
atrodyti, apsimesti, sàlygiðkai vadinti �jungtimis�, bet sunku sutikti, kad jie tarsi �neturëtø reikð-
mës�, o bûtø vartojami tik kaip gramatiniai rodikliai. Gramatinës reikðmës rodikliu gal ir bûtø
galima laikyti veiksmaþodþius tapti, likti (jeigu tartume, kad jie reiðkia veikslo poþymius), bet
veiksmaþodis atrodyti reiðkia ne gramatinæ nuosakos kategorijà, o modaliná (episteminá) predi-
katà; o kokio gramatinio poþymio rodikliu bûtø galima laikyti veiksmaþodá apsimesti, iðvis ne-
aiðku. Todël (nors toks sprendimas irgi nëra idealus) èia siûlome predikatiðkai vartojamus
bûdvardþius laikyti valdomais � ir su bûti, ir su atrodyti, apsimesti ir pan. �Jungtimi� galëtume
vadinti predikatyvà valdantá veiksmaþodá bûti; bûtø galima ðá pavadinimà taikyti ir kitiems
veiksnio predikatyvus valdantiems veiksmaþodþiams, bet tuomet reikëtø suprasti sàvokà �jungtis�
ne kaip terminà, o kaip neformalø (tiksliø semantiniø koreliatø neturintá) pavadinimà.
13 Apie Nijolës Sliþienës laisvøjø nariø supratimà ir jø skirtumà nuo fakultatyviøjø nariø þr.
Sliþienë (1994: 34�36); apie laisvàjá naudininkà þr. Sliþienë (1994: 37�40).
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naudininko. Teigdami, kad visuose trijuose sakiniuose jis uþima
argumento pozicijà, negalëtume paaiðkinti, kodël praleidus nau-
dininkà (45), (46) sakiniai tampa eliptiniai, o sakinys (47) lieka
uþbaigtas, savarankiðkas sakinys14. Ir pronominalizacijos testas ro-
do visai priimtinà rezultatà (51):

(51) Jonas atneðë vyno, ir tai jis padarë Onai (dël Onos).

Veiksmaþodþio atneðti, kaip ir kiekvieno judëjimo veiksmaþodþio,
argumentø struktûroje yra numatyta pozicija judëjimo tikslà nu-
sakanèiam argumentui (pvz., atneðë gëliø á kambará), bet jis daþnai
lieka neiðreikðtas, kadangi suvokiamas kaip kalbëjimo arba apra-
ðomos situacijos vieta (ðá deiktiná elementà reiðkia prieðdëlis at-).
Ar ðio veiksmaþodþio argumentø struktûroje dar bus iðskirta pozi-
cija asmeniui, kurio naudai kas nors atneðama, priklausys nuo si-
tuacijos.

Yra veiksmaþodþiø, kurie grieþtai nereikalauja naudininko, bet
tas naudininkas vis tiek yra artimas papildinio naudininkui; pvz.,
nupirkti:

(52) Jonas nupirko Onai gëliø.

Galima teigti, kad (52) sakinyje apraðomas gëliø pirkimas vyksta
ne tik Onos naudai, bet ir norint jai tas gëles padovanoti; be to,
(52) sakinys daþnai ir bus suprastas kaip �nupirko ir padovanojo
Onai gëliø�. Dël to gali bûti prasminga priskirti veiksmaþodþiui
nupirkti du valentingumo modelius, atitinkanèius argumento struktûras
su beneficientu arba be beneficiento. Bet vargu ar verta taip daryti
visais atvejais, kai galima pavartoti dativus commodi. Imkime ápras-
tà sakiná:

(53) Iðkepsiu jums pyragà.

Vargu ar verta èia veiksmaþodþiui iðkepti priskirti du alternatyvius
valentingumo modelius ir atitinkamai dvi reikðmes. Palyginkime dar:

 14 Plg. Nijolës Sliþienës pastabà, kad �laisvieji nariai neturi atramos veiksmaþodþio SemVS; jø
teikiama informacija ið karto dingsta juos paðalinus ið sakinio� (Sliþienë 1994: 35).
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(54) Jonas paraðë tëvui laiðkà.

Ðá sakiná galima suprasti dvejopai: kad laiðkas adresuotas tëvui
arba kad sûnus raðo laiðkà tëvo naudai, nes pats tëvas (bûdamas
neraðtingas arba dël blogo regëjimo) jo negali paraðyti. Pirmuoju
atveju naudininkui galëtume priskirti papildinio statusà, bet ant-
ruoju atveju naudininkà norëtøsi interpretuoti kitaip. Sintaksið-
kai interpretuojant ðá sakiná galimi du sprendimai. Arba adresato
naudininkà (paraðë tëvui = �paraðë tëvui skirtà laiðkà�) laikome ne-
tiesioginiu papildiniu, o dativus commodi (�vietoj tëvo, tëvo nau-
dai�) � laisvuoju naudininku, arba abu naudininkus laikome lais-
vaisiais, o reikðmës skirtumà siejame su skirtingomis ðio laisvojo
naudininko interpretacijomis: �kieno nors naudai� raðomas laiðkas
gali bûti jam skirtas arba tik jo interesais raðomas kitam asmeniui.
Treèiasis teoriðkai galimas sprendimas � (54) sakinyje vartojamà
naudininkà nepriklausomai nuo reikðmës laikyti papildiniu � nëra
geras: padaugëtø leksiniø reikðmiø (konstrukcija raðyti kam kà su
netiesioginiu papildiniu be áprastos dar ágytø antrà reikðmæ), be
to, suvokiame, kad taikant antràjà interpretacijà (�vietoj tëvo, tëvo
naudai�) naudininkas ið tikrøjø neturi jokiø papildinio poþymiø.
Jis neabejotinai fakultatyvus, nesubkategorizuoja veiksmaþodþio
ir pronominalizacijos testas rodo, kad dativus commodi nesuvokia-
mas kaip papildinys: (55) sakinys daþniausiai nebus suprastas taip,
kad laiðko adresatas yra tëvas15:

(55) Jis paraðë laiðkà, ir tai jis padarë tëvui (dël tëvo, uþ tëvà).

Perðasi iðvada, kad èia aptariami naudininkai turëtø bûti trak-
tuojami kaip aplinkybës. Jas bûtø galima vadinti �beneficiento ap-
linkybëmis�. Beneficiento reikðmë gali bûti pripaþinta bûdingàja
aplinkybinio naudininko reikðme; ði reikðmë pleonastiðkai iðreið-
kiama to paties linksnio konstrukcijose su netiesioginiu papildi-
niu (su tokiais veiksmaþodþiais kaip duoti, rodyti ir pan.)16.

15 Pastaruoju atveju sakinys turëtø bûti þymimas þvaigþdute.
16 Tradicinëse lietuviø kalbos gramatikose ðis laisvasis beneficiento naudininkas neskiriamas
nuo papildinio naudininko, plg. Ambrazas, red. (1994: 488, 513�514). Papildiniu vadinamas,
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3.6.2. Dativus sympatheticus

Kitokio pobûdþio yra savybinis (posesyvinis) naudininkas, litera-
tûroje vadinamas dativus sympatheticus17. Ðio naudininko skiriama-
sis bruoþas yra tas, kad daþniausiai já galima pakeisti savybiniu
kilmininku, plg.:

(56) Jonas paspaudë Petrui rankà.
(57) Jonas paspaudë Petro rankà.

Abi konstrukcijos skiriasi ne tik morfosintaksiðkai, bet ir sintak-
siðkai. Savybinis kilmininkas priklauso tam paèiam vardaþodiniam
junginiui, kuriam priklauso ir turimà daiktà (possessum) reiðkian-
tis vardaþodis (daiktavardis); já galima interpretuoti kaip modifi-
katoriø. Konstrukcijoje su naudininku pastarasis nesudaro varda-
þodinio junginio su possessum reiðkianèiu vardaþodþiu (daiktavardþiu),
o tiesiogiai santykiauja su veiksmaþodþiu18. Todël ðio savybinio nau-
dininko vartojimas vadinamas �iðorine posesyvumo raiðka� (angl.
external possession)19.

Generatyvinëje literatûroje ðis naudininkas apraðomas kaip tam
tikros transformacijos � �posesoriaus iðkëlimo� (possessor raising
arba possessor ascension) � rezultatas. Kitaip sakant, posesorius ið-
traukiamas ið vardaþodinio junginio ir iðkeliamas á aukðtesná sin-
taksiná lygmená. Nors ðis terminas yra vartojamas daþniausiai ge-
neratyvinëje tradicijoje, jis patraukia tuo, kad atskleidþia tam tikrà

pvz., visiems sakinyje Saulë ðvieèia visiems. Tai reikðtø, kad naudininko papildiná potencialiai gali
valdyti praktiðkai kiekvienas veiksmaþodis: Lietus lyja visiems, Sniegas sninga visiems, Jûra ban-
guoja visiems, Katinas murkia visiems. Taip vartojamas papildinio terminas netenka prasmës.
17 Dar apie savybiná (posesyviná) naudininkà þr. Dabartinës lietuviø kalbos gramatikà (Ambrazas,
red., 1994: 604).
18 Plg. Nijolës Sliþienës nuomonæ, kad �naudininkas tiesiogiai susijæs ne su veiksmaþodþiu, o su
visumos dalá reiðkianèiu daiktavardþiu ir veiksmaþodþiu drauge. Nors veiksmaþodis jo nereika-
lauja ir jis negali bûti laikomas veiksmaþodþio valentiniu palydovu, naudininkas sakinyje yra
bûtinas, nes be jo lieka nepasotintas visumos dalá reiðkianèio daiktavardþio semantinis valen-
tingumas [...]. Naudininkas èia veikiausiai yra viso sakinio sintaksinës struktûros elementas
[...], veiksmaþodþiø valentingumo atþvilgiu jis laikytinas laisvuoju nariu� (Sliþienë 1994: 38�
39).
19 Apie ðio reiðkinio sampratà ir tipologijà plg. König, Haspelmath (1998), Payne, Barshi (1999);
apie iðorinæ posesyvumo raiðkà lietuviø kalboje þr. Kerevièienë (2004).
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20 Þinoma, skirtumas yra ne vien tik sintaksinis, bet ir semantinis. Nijolë Sliþienë pastebi, jog
tokio tipo sakiniai kaip Motina nutvërë vaikà uþ rankos ir Motina nutvërë vaikui uþ rankos skiriasi
signifikaciniu poþiûriu: �pirmajame akcentuojamas poveikis visam daiktui, o antrajame daiktas
palieèiamas tik tiek, kiek paveikiama jo dalis� (Sliþienë 1994: 38).
21 Sakinio (61) interpretacija susijusi su kita problema. Kadangi sakinys *Vaikai pabuèiavo á
senelës rankà neámanomas, jame pavartotà naudininkà turbût reikëtø suvokti kitaip nei sakiny-
je (60). Sakinio (61) interpretacijà apsunkina tai, kad ir sakinys *Vaikai pabuèiavo senelei yra
netaisyklingas. Bet reikia atkreipti dëmesá, kad naudininko papildiniai (ðalia galininko papildi-
niø) vartojami su kai kuriais pavirðiná poveiká reiðkianèiais veiksmaþodþiais, pvz., Bitë ágëlë vaikà
/ vaikui. Perðasi mintis, kad su kai kuriais veiksmaþodþiais ðis �pavirðutinio poveikio naudinin-
kas� tampa ámanomas tik tada, kai pabrëþiamas dalinis, ribotas to veiksmo poveikis; dar plg.:
Jis nutvërë vaikà / vaikui uþ rankos (bet tik nutvërë vaikà, ne *nutvërë vaikui). Taèiau minties, jog
sakinyje (61) vartojamas tas pats savybinis naudininkas kaip ir sakinyje (60) visiðkai atmesti
negalima.

argumentø struktûros ir jos sintaksinës realizacijos neatitikimà.
Possessum ir possessor tik sàlygiðkai gali bûti vadinami atskirais ar-
gumentais. Jie nurodo dalies ir visumos santyká, ir nors jas abi �
visumà ir dalá � galima suvokti kaip atskiras esybes, kiekvienas
referencijos aktas, kuriuo norima iðskirti (identifikuoti) dalá, bûti-
nai ves per visumà, kuriai ta dalis priklauso. Vardaþodis ranka be-
veik niekada nëra vartojamas be patikslinimo, apie kieno rankà
kalbama. Daugelis kalbø, tarp jø ir lietuviø kalba, turi po kelias
konstrukcijas tokioms situacijoms, kai yra veikiama kokia nors vi-
sumos dalis ir per jà netiesiogiai ir pati visuma (daþniausiai �
þmogus, kurio veikiama kûno dalis arba priklausantis jam daik-
tas), nusakyti, plg.:

(58) Vaikai pabuèiavo senelæ á rankà.
(59) Vaikai pabuèiavo senelës rankà.
(60) Vaikai pabuèiavo senelei rankà.
(61) Vaikai pabuèiavo senelei á rankà.

Kaip matyti, svyruojama ir dël vardaþodþio, kuriam priskirtinas
tiesioginio papildinio statusas, pasirinkimo20: ðá statusà gali ágyti
arba visumà reiðkiantis vardaþodis (58), arba dalá reiðkiantis var-
daþodis (59), (60), arba në vienas ið jø (61). Ið tø sakiniø mus
domina tik naudininko interpretacija (60) sakinyje21.

(59) sakinyje veiksmaþodis reikalauja tik vieno papildinio. Jei-
gu ir (60) sakinyje pavartotam naudininkui priskirtume papildi-
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nio statusà, tai patektume á kiek keblià padëtá: daugeliu atvejø
tiesiog negalëtume pasakyti, kiek tam tikri predikatai reikalauja
argumentø. Atsiþvelgiant á (59) ir (60) sakinius, reikëtø sakyti,
kad veiksmaþodis (pa)buèiuoti gali turëti du arba tris argumentus,
nors ryðkaus reikðmës skirtumo tarp (59) ir (60) nëra � bent jau
tokio, kuris sietøsi su skirtingais argumentø skaièiais. Ðiuos po-
sesyvinius naudininkus tektø pripaþinti �nevalentiniais papildi-
niais�, bet ði sàvoka akivaizdþiai prieðtaringa. Antra vertus, nesi-
nori teigti, kad (60) sakinyje pavartotas naudininkas yra aplinkybë:
papildomos predikacijos jis neiðreiðkia, nes tai, kad buèiuojama
kaþkieno ranka, yra akivaizdu, ir ðis dalykas á sakinio reikðmæ visa-
da áeina. Naudininkas senelei tik atskleidþia asmens, kuriam ta
ranka priklauso, tapatybæ, taigi jis neiðreiðkia nieko, kas bûtø uþ
pagrindinës predikacijos aprëpties ribø. Tiesa, jauèiamas tam tik-
ras semantinis skirtumas: naudininkas tarsi vaizduoja posesoriø
kaip veiksmo (ðiuo atveju � tam tikros pagarbos iðraiðkos) benefi-
cientà, bet naujos, papildomos predikacijos èia vis dëlto áþvelgti
negalima.

Taigi reikia pripaþinti, kad tokiuose sakiniuose kaip (60) abu
vardaþodþiai uþima argumento pozicijà, bet tik vienà, o ne skirtin-
gas. Tokio �argumento suskaidymo� esmë yra tokia pati, kaip ir
generatyvinëje gramatikoje suformuluoto �posesoriaus iðkëlimo�.
Nors transformacinë formuluotë yra priimtina ne visiems, aiðku
yra viena, kad semantiniu ir/ar sintaksiniu valentingumu parem-
tas sakinio struktûros apraðas aptariamo reiðkinio iki galo paaið-
kinti negali. Kur kas tikslingiau já suvokti kaip produktyvià sin-
taksinæ taisyklæ, taikomà struktûroms, kuriose jau paskirstytos su
konkreèia leksema susijusios argumentø pozicijos su joms bûdin-
ga morfosintaksine realizacija. Kitaip sakant, (60) sakinyje pavar-
totà veiksmaþodá pabuèiuoti tikslingiau apraðyti kaip dvivalentá, o
naudininkà apibûdinti kaip tiesiogiai ðio veiksmaþodþio nevaldo-
mà (nereikalaujamà)22 . Tiesa, galimybë iðreikðti posesyvumà, t. y.

 22 Plg. su Dabartinës lietuviø kalbos gramatikos teiginiu, kad �savybinis (posesyvinis) naudininkas
yra bûtinas tuose sakiniuose, kuriuose reiðkiamas dalies ir visumos santykis� (Ambrazas, red.,
1994: 604).
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vieno ið argumentø priklausomybæ visumai, naudininku (uþuot ið-
reiðkus já kilmininku) yra ribojama predikato semantikos, pvz.,
veiksmaþodis turi reikðti procesà, o ne statinæ bûsenà; plg.:

(62) Man rankos suðalo.
(63) *Man rankos (yra) ðaltos.

Bet tokia priklausomybë nuo predikato semantikos negali bûti su-
vokiama kaip grieþtas leksinis subkategorizavimas. Be to, galimy-
bë iðoriðkai iðreikðti posesoriø priklauso ne tik nuo veiksmaþodþio
semantikos, bet ir nuo vardaþodþiø kategoriniø savybiø; ji beveik
visada suponuoja gyvumà, plg.:

(64) Paspaudþiau dëdës rankà.
(65) Paspaudþiau dëdei rankà.
(66) Paspaudþiau televizoriaus mygtukà.
(67) *Paspaudþiau televizoriui mygtukà.

Ðá su gyvumu susijusá ribojimà galima paaiðkinti tam tikru reikð-
mës skirtumu: konstrukcija su naudininku reiðkia tam tikrà veiks-
mo poveiká posesoriaus sàmonei: asmuo, kuriam spaudþiama ran-
ka, suvokia ðá dalykà kaip pasisveikinimo gestà ir pan. Bet ir ðis
skirtumas yra susijæs su konstrukcijos,  ne su konkretaus veiksma-
þodþio reikðme.

3.6.3. Dativus ethicus

Vadinamasis dativus ethicus yra visø tokius naudininkus turinèiø
kalbø gramatikose nepakankamai apraðytas reiðkinys, jo aiðkini-
mai ávairuoja, tad jo esmë kalbotyroje dar menkai suvokta. Grei-
èiausiai tokià padëtá galima paaiðkinti tuo, kad ðis datyvas daþ-
niausiai vartojamas ðnekamojoje kalboje, raðomojoje kalboje pasitaiko
retai.

Tiek klasikinëse kalbose, tiek dabartinëse Europos kalbose dati-
vus ethicus apibûdinamas vienodai: ðis terminas þymi 1-ojo ir 2-ojo
asmens ávardþiø nekirèiuotas (jeigu tokios skiriamos) naudininko
formas, vartojamas reikðti kalbanèiojo gyvà emociná santyká su ap-
tariamais dalykais:
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(68) Èia tau ne þaidimas.
(69) Nedaryk tu man daugiau tokiø kvailysèiø.

Jau vien vartojimas tik 1-ojo ir 2-ojo asmens rodo, kad ðie nau-
dininkai labiau susijæ su diskursu nei su sakinio struktûra. Jeigu
jie uþimtø argumentø pozicijas, tai jiems, kaip ir visiems argu-
mentams, bûtø ámanoma priskirti bet kokià kintamàjà vertæ. Ta-
èiau tam tikras dativus ethicus ryðys su kitomis naudininko funkci-
jomis yra akivaizdus. Iðtariantis (69) sakiná kalbantysis já pavartodamas
leidþia suprasti, kad adresato kvailystës já paveiktø asmeniðkai.
Bet ðis tariamas poveikis gali bûti iðreikðtas tik diskurso lygme-
niu, ir taip �veikiami� gali bûti tik vaizduojami ðnekos akto daly-
viai. Todël kai kurie autoriai siûlo aptariamus naudininkus apra-
ðyti kaip �modalines dalelytes� (pvz., Wegener 1985: 51)23. Toks
sprendimas suprantamas, bet ne pats geriausias. Aptariami naudi-
ninkai nepraranda ryðio su asmeniniais ávardþiais ir naudininkas
ið esmës èia iðlaiko savo funkcijà. Todël, visai suprantama, norëtø-
si vienodais pagrindais apraðyti visø èia aptariamø naudininkø reikðmes
� ir papildinio naudininko, ir laisvojo beneficiento naudininko, ir
dativus ethicus, nors jø sintaksinis statusas ir skiriasi. Dativus ethi-
cus siûlome apraðyti kaip tam tikrà sakinio aplinkybës tipà, tokiu
bûdu skirdami já nuo predikato aplinkybës funkcijà atliekanèio da-
tivus commodi.

3.6.4.  Dativus iudicantis

Kalbotyroje dativus iudicantis (�vertintojo naudininkas�) taip pat
yra nepakankamai iðtirtas ir nevienodai suvokiamas. Daþnai susi-
daro áspûdis, kad ðis naudininkas, pavartotas su tam tikrais bûd-
vardþiais, uþima argumento pozicijà. Toks áspûdis atsiranda, pvz.,

23 Toks, atrodo, yra ir Dabartinës lietuviø kalbos þodyno autoriø poþiûris, bet jis reiðkiamas ne-
nuosekliai, nes kaip dalelytë teikiama tik forma tau, bet ne man. Èia dar trumpai reikëtø pako-
mentuoti þodþio sau vartojimà (Jis sau sëdi ir skaito; ði forma Dabartinës lietuviø kalbos þodyne taip
pat pateikta kaip dalelytë). Toks vartojimas pastebimas ir slavø kalbose, plg. lenk.: Siedzi sobie
i czyta. Kartais ðis vartojimo tipas apibûdinamas kaip dativus ethicus potipis (Vaillant 1977: 85),
bet kadangi jis neturi esminiø ðio naudininko bruoþø � sàsajos su diskurso dalyviais, � já grei-
èiau reikëtø sieti su dativus commodi.
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24 Kai kuriose kalbose vertintojo naudininkà ámanoma pavartoti tik tuomet, kai sakinyje pavar-
totas laipsnio rodiklis; taip yra, pvz., vokieèiø kalboje, kur ðiam naudininkui sintaksinæ pozicijà
atveria laipsnio rodikliai zu �per (daug)�, genug �pakankamai�.

pavartojus naudininkà su bûdvardþiu skanus  (70) sakinyje, nes
galima teigti, kad skonis visada yra ávertinamas kokio nors þmo-
gaus, taigi bûdvardþio argumento struktûra turëtø atverti argu-
mento pozicijà �vertintojui�:

(70) Ðie obuoliai man labai skanûs.

Ið tikrøjø daugelio bûdvardþiø reikðmës (iðskyrus nelaipsniuo-
jamas savybes reiðkianèius bûdvardþius, tokius kaip aukðtuminis,
medinis, þolëdis...) suponuoja koká nors vertintojà. Þinoma, daþnai
remiamasi kokiu nors visuotinai pripaþintu vertinimo standartu ir
tai kalbantiesiems leidþia vartoti tokius pasakymus kaip skanûs obuoliai,
protingas þmogus ir pan. netikslinant, kieno vertinimu remiamasi.
Tokiais atvejais bûdvardþio reiðkiama savybë tampa tam tikra prasme
nelaipsniuojama: arba koks nors daiktas arba þmogus atitinka vi-
suotinai pripaþintà standartà (protingas þmogus), arba neatitinka
(neprotingas þmogus). Savybës laipsnio apibrëþimas, prieðingai, sa-
vaime suteikia tam tikrà vertinimo subjektyvumà, ir visai supran-
tama, kad tokiais atvejais didëja dativus iudicantis vartojimo tiki-
mybë. Ir ið tiesø, daugeliu atvejø ðis naudininkas gali bûti vartojamas
tik kartu su maþo arba didelio (vertintojui nepriimtino) savybës
laipsnio rodikliu, pvz., per (daug), nepakankamai24:

(71) Ðis kinas man per daug sentimentalus.
(72) Man èia viskas vyksta nepakankamai greitai.
(73) Jis man per daug ðneka.

Þinoma, ir ðiais atvejais dativus iudicantis vartojimas nëra priva-
lomas.  Praleidus já, laipsnio rodikliai ágyja ypatingà reikðmæ: jie
iðreiðkia neatitikimà tam tikro sutartinio, visuotinai pripaþástamo
standarto. Jeigu laipsnio rodikliui nepriskiriama tokia konvencio-
nalizuota absoliuti reikðmë, turi bûti pateiktas koks nors lyginimo
standartas, ir jis implicitiðkai pateikiamas pavartojant dativus iu-
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dicantis. Ta prasme galima teigti, kad ðis naudininkas yra reikalau-
jamas, t. y. jis laipsnio rodiklio valdomas. Taèiau, regis, dativus
iudicantis gali bûti valdomas ir be laipsnio rodiklio vartojamø bûd-
vardþiø. Ið tikrøjø verta atkreipti dëmesá á tokius atvejus kaip (74):

(74) Negalima visiems bûti geram.

Ðis sakinys galëtø reikðti arba (i) �negalima visø þmoniø atþvilgiu
gerai elgtis�, arba (ii) �negalima, visø þmoniø nuomone, bûti ge-
ram�, t. y. negalima visiems átikti. Pagal taikomà interpretacijà skirtingai
reikia suvokti ir bûdvardþio reiðkiamà vertinimà. Taikant pirmàjà
interpretacijà, �gerumas� yra suvokiamas kaip visuotiniu sutarimu
nustatoma, nuo subjektyvaus vertinimo nepriklausoma savybë. Taigi
ðiuo atveju naudininkas, kad ir koks bûtø, tikrai negali bûti dativus
iudicantis. Kadangi gerumas èia vertinamas visuotinai pripaþásta-
mu standartu, ir tik tikslinama, kieno atþvilgiu jis pasireiðkia, ga-
lima manyti, kad ðiuo atveju naudininkas yra dativus commodi arba
beneficiento aplinkybë. Nëra bûtino reikalo ðio datyvo sieti su bûd-
vardþio geras argumentø struktûra, nors tai taip pat bûtø ámano-
ma: bûdvardis geras galëtø atverti argumento pozicijà asmeniui,
kurio atþvilgiu gerumas pasireiðkia. Taikant antràjà interpretacijà,
su bûdvardþiu geras nesiejamas sutartinis gerumo standartas � stan-
dartà nustato vertintojas, reiðkiamas dativus iudicantis.

Kad dativus iudicantis yra semantiðkai reikalaujamas ir sintak-
siðkai valdomas, aiðkiai matyti ypaè su laipsnio rodikliais per (daug),
nepakankamai ir pan. Tai, kad ðie laipsnio rodikliai tais atvejais,
kai jiems nepriskiriamas sutartinis lyginimo standartas, reikalauja
tam tikrø sintaksiniø papildymø, panaðiai kaip bûdvardþio laips-
nio formos, buvo parodyta ankstesniame straipnyje (þr. Holvoet,
Judþentis 2003b: 152�153). Jie gali, pvz., valdyti kontrafaktyvius
padarinio sakinius, bet taip pat jie gali valdyti vertintojo naudi-
ninkus, plg. (75), (76). Abiem atvejais laipsnio rodikliai (atsisa-
kius visuotinai priimto standarto) reikalauja, kad bûtø implicitið-
kai arba eksplicitiðkai nurodomas standartas, nuo kurio nukrypstama:

(75) Ðis traukinys per lëtas, kad juo iki vakaro nuvaþiuotume á Rygà.
(76) Ðis traukinys man per lëtas.
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Ar panaðiai valdomais reikia laikyti ir be laipsnio rodiklio su
bûdvardþiais vartojamà dativus iudicantis? (74) sakinyje toks spren-
dimas atrodo logiðkiausias taikant antràjà (ii) interpretacijà, mat
ðiuo atveju vertintojas turi bûti iðreikðtas, prieðingai bûdvardis au-
tomatiðkai ágyja absoliuèià (pagal visuotinius standartus nustato-
mà) reikðmæ. Todël ðiame sakinyje (taikant antràjà interpretacijà)
pavartotas naudininkas visiems tikslina bûdvardþio reikðmæ ir turi-
me pagrindo sieti já semantiðkai ir sintaksiðkai bûtent su bûdvar-
dþiu, ne su visu sakiniu.

Jeigu tolesni tyrimai vis dëlto parodytø, kad dativus iudicantis
nëra ypatingais semantiniais ir sintaksiniais ryðiais susijæs su bûd-
vardþiu (arba laipsnio rodikliu), tuomet já beliktø apraðyti kaip
tam tikrà sakinio modifikatoriø (sakinio aplinkybæ), kaip ir siûlo
vokieèiø kalbos dativus iudicantis iðtyrusi Heidë Wegener (Wegener
1985: 54tt). Kol tai neárodyta, valdomø vertintojo naudininkø hi-
potezë atrodo priimtinesnë. Tiesa, vertintojo naudininkà funkcið-
kai galima palyginti su tokiomis sakinio aplinkybëmis kaip mano
nuomone, bet mano nuomone yra tipiðka sakinio aplinkybë, po kurios
gali eiti bet koks sakinys, o dativus iudicantis rodo aiðkius riboji-
mus. Todël (77) sakinio negalima pakeisti analogiðku sakiniu su
vertintojo naudininku:

(77) Mano nuomone, lauke lyja lietus.
(78) *Man lauke lyja lietus.

Tai mus verèia dativus iudicantis sieti ne su visu sakiniu (kaip saki-
nio aplinkybes), o tik su konkreèiø þodþiø sintaksinëmis savybëmis.

Gali pasirodyti paradoksalu, kad valdomu laikomas naudinin-
kas, kuris èia yra tarsi fakultatyvus. Bet ðis fakultatyvumas yra
tariamas: dativus iudicantis praleidus, keièiasi bûdvardþio (arba laipsnio
rodiklio) reikðmë � ið laipsniuojamos ji pasidaro absoliuti, t. y.
nustatoma pagal sutartiná standartà. Paradoksalus gali pasirodyti
ir laisvojo naudininko termino taikymas aptariamam dativus iudi-
cantis; jo laisvumà èia reikia, kaip ir kitø laisvøjø naudininkø at-
veju, suprasti taip, kad ne veiksmaþodis jam atveria sintaksinæ
pozicijà.

3.6.  Laisviej i  naudininkai
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Jeigu èia pateikta analizë yra teisinga, tai dativus iudicantis, pa-
naðiai kaip papildiniai, yra valdomas, taèiau jis valdomas ne veiks-
maþodþio, taigi nëra papildinys tradicine ðio termino prasme. Ðia
prasme ið visø keturiø èia iðvardytø laisvøjø naudininkø në vienas
negali bûti laikomas papildiniu.

3.7. Iðvados

Ðio skyriaus tikslas buvo pritaikyti papildinio ir aplinkybës sàvo-
kas sintaksinei analizei25. Jø skirtumas atspindi bendresná valdi-
niø ir modifikatoriø skirtumà. Tradiciniai papildinio ir aplinkybës
terminai patogumo dëlei vartojami ir toliau: jie taikomi veiksma-
þodþio valdiniams ir modifikatoriams. Ðiø terminø vartojimo sri-
tis iðlaikoma, kur tik tai ámanoma, be didesniø pokyèiø. Taip, pvz.,
siekiant laikytis tradicinës terminologijos, papildinio terminas ne-
taikomas veiksniams ir predikatyvams, nors jie taip pat laikomi
veiksmaþodþio valdiniais. Aplinkybës termino vartojimas neþymiai
koreguojamas: argumento pozicijas uþimanèios tradicinës aplinky-
bës perkeliamos á papildiniø klasæ, iðimtá sudaro bûtinosios aplin-
kybës, kurios, nors ir turi morfosintaksinius modifikatoriø poþy-
mius, iðreiðkia pagrindinæ sakinio predikacijà.

25 Lietuviø kalbos gramatikose papildinio ir aplinkybës skyrimas ligi ðiol faktiðkai buvo parem-
tas ne sintaksiniais, o morfosintaksiniais kriterijais. Bûtent taip reikëtø suprasti Nijolës Sliþie-
nës teiginius, jog �� aktantais esti ir grynai aplinkybiniai linksniai (vieta, kryptys ir pan.)�
(Sliþienë 1994: 36) ir �kai kurie veiksmaþodþiai atveria aplinkybës pozicijà, bet nelemia jos
gramatinës formos� (Ambrazas, red., 1994: 600). Atrodo, kad èia prieðinami �valdomi� ir
�nevaldomi� (semantiniai) linksniai. Tokios prieðprieðos skyrimas kertasi su valentingumo te-
orijoje nustatomais skirstymo kriterijais ir neturi jokios sintaksinës vertës. Tradicinis sintaksi-
niø ryðiø skirstymas á valdymà, derinimà ir ðliejimà ne tik yra logiðkai ydingas, bet � o tai yra
svarbiausia � nëra sintaksinis, todël negali bûti �sakinio daliø� skirstymo pagrindas. Paðalinus
ðià kliûtá, tarp �sakinio daliø� skirstymo ir valentingumo teorijos jokio prieðtaravimo nebelie-
ka. Dar kartà atkreiptinas dëmesys á tai, kad mûsø vartojamas terminas �bûtinoji aplinkybë�
yra sutartinis, kaip èia ir buvo pabrëþta.


