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1.1. Izanginés pastabos

Sintakséje visuotinai vartojama priklausomybeés savoka. Tai sin-
taksinio zodziu (arba kitu kalbos vienetu) rysio tipas, kai vienas
ju sintaksinéje hierarchijoje uzima aukstesne pozicija uz kita. Sis
rysio tipas dar vadinamas prijungimu. Jis prie§inamas sujungi-
mui, kai abu siejami zodziai (arba kiti kalbos vienetai) laikomi
lygiaverciais.

Ankstesniame straipsnyje' pasitlyta lietuviy kalboje skirti du
sintaksinés priklausomybes tipus — valdyma ir modifikavima. Ju
visi$kai pakanka savarankiskuju zodziy priklausomybeés rySiams ap-
rasyti, ta¢iau norint paaiskinti jvairiy tipu pagalbiniu zodZiy?® sin-
taksinius rysius tenka pripazinti savitas iy tipy atmainas®. Nors
savarankiskojo zodzio rySys su pagalbiniu atitinka vieno i§ dviejy
priklausomybes tipu apibreézimo kriterijus, vis delto jis Siek tiek
skiriasi nuo dviejy savarankiskuju zodziy rysio. Panagrinékime tra-
dicinés gramatikos sudeétine laiko forma laikoma* konstrukcija yra
mates:

(1)  Senelis nickada nera mates miesto.

V7. Holvoet, Judzentis (2003a).

% Pagalbiniais ¢ia vadinami savarankiskos reik§més neturintys zodziai. Tai, Zinoma, tik neforma-
lus apibrézimas. Kaip lingvistinis terminas zodis pagalbinis taikomas tik pagalbiniams veiksma-
zodziams (plg. Gaivenis, Keinys 1990; Morkiinas, par., 1999: 455, 739).

* Apie jas 7zr. toliau.

* Dél termino plg. Ambrazas (1984), Sliziené in: Ambrazas, red., (1994), Morkanas, par. (1999:
455, 739). Anksciau tokios konstrukcijos vadintos sudurtinémis laiko formomis (lytimis) arba
sudurtiniais laikais (Jablonskis 1922/1957: 311t; Dumasiate, Sliziené in: Ulvydas, red., 1971;
Ambrazas, Sliziené, Valeckiené 1974 ir kt.).
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Panasios konstrukcijos lietuviy kalbotyroje daznai laikomos mor-
fologiniu, o ne sintaksiniu reiskiniu®. Tac¢iau negalima paneigti,
kad jas sudaro du sintaksiniu rysiu susije zodziai. S ry$i galima ir
reikia aprasyti. Tokias ir panasias konstrukcijas sudaranciuy zodziy
rysys laikytinas valdymo atmaina: pagalbinis veiksmazodis buti at-
veria sintaksines veiksnio ir predikatyvo pozicijas panasiai kaip,

pavyzdziui, (2) sakinyje:
(2)  Senelis dar yra svetkas ir Zvalus.

Tai, kad konstrukcijos yra mates ir yra Zvalus skiriasi, suvokiame ir
intuityviai. Nesuvokus to intuityviai konstrukcija yra mates nebuty
laikoma sudétine veiksmazodzio forma. Intuityvy pagalbinio veiks-
mazodzio biiti statuso suvokima iprasminus sintaksiskai savaran-
kiskoji veiksmazodzio forma mates galety buti laitkoma pagrindi-
niu junginio démeniu. Galima suformuluoti pagrindinio junginio
démens samprata®, kuri atitikty tokia sintaksine sakinio skaida.
Norint tiksliau suformuluoti junginiy su pagalbiniais veiksma-
zodziais pagrindinio ir priklausomojo déemens skyrimo kriteri-
jus, butina patikslinti sintaksiniy rysiy skirstyma. Tai ir siekia-
ma padaryti $iame straipsnyje. Patogumo delei i$ pradziy aptariami
anksciau isivesti pagrindiniai sintaksines priklausomybes tipai —
valdymas ir modifikavimas. Véliau nagrinéjami ypatingesni sin-
taksines priklausomybes atvejai, taciau jie laikomi tik valdymo ar
modifikavimo potipiais ir atskiry sintaksines priklausomybes tipy
nesudaro.

® Kaitybinémis formomis jas laiko Nijolé Sliziené (1969, 1974, Sliziené in: Ambrazas, red.,
1994), Jonas Balkevicius 1963: 92t), Kazys Ulvydas in Ulvydas, red., (1965: 20t), Vitas
Labutis (1994 I: 45, I1: 29); zr. dar Ambrazas, SliZiené, Valeckiené 1974. PrieSingos nuomo-
nés yra Girdenis ir Zulys (Girdenis, Zulys 1978: 208, Zulys 1979), Broné Bal¢iené (1979),
Jonas Balkevicius (1998: 18t). Morfologiniu rei$kiniu vienais atzvilgiais, o sintaksiniu — kitais
tokios konstrukcijos laikomos Aldonos Paulauskienés (1979: 172t, 1994: 356t), naujesnése
Vytauto Ambrazo (1984; Morkiinas, par., 1999: 455, 739) ir Adelés Valeckienés (1998: 41t)
publikacijose. Apie $iy formuy interpretacija naujojoje gramatikoje zr. Holvoet, Pajédiené
(2004: 1311).

® Apie pagrindinio junginio démens nustatymo sunkumus 7zr. Holvoet, JudZentis (2003a:
22t).
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1.2. Valdymas ir modifikavimas

Sintaksines priklausomybes savoka yra gana neapibrézta. Norint
ja patikslinti, reikia pripazinti, kad priklausomybe gali bati jvai-
raus pobtdzio. Jos samprata i$ dalies priklauso nuo pasirinkto
sintaksinio modelio: ar pagrindinis sintaksinio apraso tikslas bus
skaidyti sakinius | elementaresnius sintaksinius vienetus (tiesiogi-
nius sandus, konstituentus), ar nustatyti, kurie zodziai sudaro sa-
lygas kitiems zodziams biiti itraukiamiems | sakinio struktiira. Pirmaji
poziari atspindi Bloomfieldo distribucionizmas ir i$ jo i$sirutulio-
jusi standartiné generatyvine gramatika, antrajj — Tesniére’o ide-
jomis paremta priklausomybes gramatika.

Nustatant distribucines klases svarbu pastebeti, kad, pvz., grazi
gele priklauso tai paciai kategorijai kaip ir gélé ir gali uzimti ta
pacia pozicija sintaksineje struktaroje. Kitaip sakant, zodis gele
gali atstovauti visam junginiui ir pagal jo kategorinj pobudi jun-
ginys vadinamas daiktavardiniu . Sj atstovavimo principa galima
perkelti ir | semantikos lygmeni. Junginys graZi gele priskirtinas
tai paciai semantinei kategorijai kaip zodis gele, nes grazios geles
yra geliy rasis, o ne grozio rasis. Pagal atstovavimo principa jun-
gini laistyti geles vadiname veiksmazodiniu: veiksmazodis atsto-
vauja junginiui sintaksi$kai (jis gali uzimti veiksmazodziui nu-
matyta sintaksine pozicija) ir semantiskai (geliy laistymas yra laistymo,
ne geliy potipis). Atstovavimo principas jau nuo Bloomfieldo lai-
ku (plg. Bloomfield 1935: 195tt) laikomas svarbiausiu kriteriju-
mi, pagal kuri nustatomas junginio ,centras”; angliskoje termini-
joje $is centras vadinamas head (,,galva®), lietuviskoje terminijoje
jis Siek tiek neadekvaciai vadinamas PAGRINDINIU DEMENIU. Prie pa-
grindinio démens tarsi prikabinamas PRIKLAUSOMASIS DEMUO (angl.
dependent).

Jeigu pagrindinis déemuo lemia junginio sintaksing ir semanti-
n¢ kategorija, tai visai suprantama, kad juo iSrei§kiamos ir jungi-
nio gramatines kategorijos. Junginio laisto geles gramatines kate-
gorijos yra veiksmazodineés (laikas, nuosaka ir pan.), o junginio
grazi gele — daiktavardines: budvardzio skaiciaus ir gimines kate-
gorijos yra antrines, lemiamos daiktavardzio, su kuriuo jis derina-
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mas. Kiek daugiau keblumu sudaro linksnio kategorija, nes skir-
tuma grai gele : graZiq gele galima apibudinti ir kaip viso junginio
pozymi’.

Iki $iol mineti pagrindinio junginio démens nustatymo kriteri-
jai abiem c¢ia pateiktais atvejais sutampa; jie patvirtina intuityvu
suvokima, kad junginio laisto geles pagrindinis déemuo yra zodis
laisto, o junginio graZi gelé — zodis gele. Taciau Siuose junginiuose
galima jzvelgti ypatybe, kuri — jeigu ja itrauktume i kriteriju pa-
grindiniam démeniui nustatyti sarasa — versty mus pripazinti ki-
toki demenu priklausomybes pobtdi. Mat priklausomybe galima
suvokti (ir toks suvokimas artimesnis priklausomybés gramatikai
ir i§ jos atsiradusiai valentingumo teorijai) kaip tam tikro Zodzio
»nesavarankiskuma®, kuris savo ruoztu gali buti suvokiamas dve-
jopai: junginyje laisto géles tranzityvinis veiksmazodis laisto reika-
lauja papildymo (tik kartu su juo tampa savarankiskas), o Sis pa-
pildymas pats yra priklausomas nuo veiksmazodzio laisto ta prasme,
kad veiksmazodzio laisto tranzityvumas sudaro jam salygas biti
vartojamam sakinyje. Taigi veiksmazodzio priklausomybeé yra kon-
ceptuali, o papildinio — sintaksine. Tam tikra prasme galima teig-
ti, kad veiksmazodzio laistyti junglumas (valentingumas) sudaro
salygas tam, kad $is veiksmazodis prisijungty papildinj geles.

Cia nagrinéjami junginiai laisto géles ir gra%i gélé kaip tik skiria-
si zodziais, kuriy sintaksinés savybeés sudaro salygas junginiui at-
sirasti. Junginyje laisto geles tai zodis laisto, nes jis iSrei$kia predi-
kata, atverianti sintaksine pozicija objektui. Laistymas neimanomas
be laistymo objekto, todel Sis veiksmazodis reikalauja tam tikro
papildymo. Tai nereiskia, kad papildymai kiekvienu atveju turi
bati ireiksti, — daugelis veiksmazodziy (skaityti, tapyti, medzioti...)
konkreciame sakinyje vartojami be jprastiniy papildymuy, nes juos
lengva nuspeti. Tranzityvinis veiksmazodis del savo reik§mes visa-

7 Ar linksnio pozymis priskirtinas visam junginiui, ar tik jo pagrindiniam démeniui, priklauso
nuo pasirinkto sintaksinio modelio. Sintaksiniame aprase, paremtame skaida j ,tiesioginius
sandus® (konstituentus), § poZymj biity galima sieti i§ karto su visu konstituentu. Cia pasirink-
tame modelyje, kuris remiasi sintaksinés priklausomybeés, o ne konstituencijos savoka, derina-
mieji pozymiai turi biiti perduodami ,,zemyn® (nuo pagrindinio démens priklausomajam) arba
yaukstyn® (nuo priklausomojo démens pagrindiniam).
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da atveria sintaksine¢ pozicija papildiniui, nors ji nebatinai turi
bati uzpildyta.

Siuo pozitriu kitaip aiskintinas junginys graZi gélé. Zodis gelé
neatveria sintaksinés pozicijos budvardziui grazi, panasiai kaip veiks-
mazodis laistyti — daiktavardziui geles; budvardzio prijungimo prie
daiktavardzio negalima vadinti papildymu (konstrukcijos uzbaigi-
mu), nes jis neuzima pagrindinio zodzio gele argumento pozicijos.
Priesingai, budvardis grazus pats reiskia predikacija ir, batu gali-
ma manyti, atveria argumento pozicija daiktavardziui géle, nes jo
rei$kiamas pozymis priskiriamas daiktui — gelei. Taciau sintakses
pozitriu zodzio graZi pozicija konstrukcijoje grazi gele visiskai ki-
tokia nei sakinyje géle yra grazi. Budvardis nera Sios konstrukcijos
centras, jos pagrindinis démuo; jo predikacija yra isreiksta Zemes-
niu sintaksiniu lygmeniu (angl. downgraded predication).

Cia pasirei3kia skirtumas tarp aptariamy junginiy: junginyje
laisto geles zodis laisto yra pagrindinis démuo pagal atstovavimo
principa ir taip pat jis yra ir tas démuo, kurio junglumas sudaro
salygas junginiui atsirasti. Junginyje graZi gele tokio sutapimo ne-
ra: zodis gele yra pagrindinis démuo pagal atstovavimo principa,
bet jis néra tas zodis, kurio junglumas sudaro salygas junginiui
atsirasti. Taciau pripazindami budvardzio graZus lemiama vaidme-
nj sudarant junginj graZ gelé, nenorime teigti, kad batent jam
reikeéty priskirti pagrindinio démens statusa. Kaip buvo pastebe-
ta, budvardzio graZus reiskiama predikacija junginyje grazi gele yra
tarsi perkelta 1 Zemesni sintaksini lygmeni, ir intuityviai suvokia-
me, kad 3is zodis nesudaro junginio centro. Pagrindiniu démeniu
pripazinsime zodi gelé, kaip ir buvo nustatyta remiantis atstovavi-
mo principu.

Nors zodis laisto yra junginio laisto geles pagrindinis, o zodis
grazi — junginio grazi geleé priklausomasis demuo, abu juos sieja
bendras bruozas — predikatumas®. Bitent jis sudaro salygas su Siais

8 Terminas sietinas su predikato savoka. Dél jo reik§mes plg. Matthews (1997: 291). Lietuviy
kalbotyroje isigaléjusi predikacijos, arba predikatumo, savoka suvokta gana jvairiai ir net pries-
taringai. Predikatumu laikytas bendrasis sakinio turinys (teigimas, neigimas arba klausimas) ir
santykis su tikrove, reiskiamas modalumo, laiko ir asmens kategorijomis (Balkevi¢ius 1963:
16t, 1998: 17; Sirtautas, Grenda 1988: 17; Gaivenis, Keinys 1990: 154; Labutis 1994 I: 60t);
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zodziais vartoti kitus Zzodzius, arba, kitaip sakant — leidzia atsiras-
ti sintaksiniam rysiui. Veiksmazodzio laistyti predikatumas sutei-
kia jam galimybe prisijungti kitus zodzius, o budvardzio grazus
predikatumas leidzia jam paciam buti prijungiamam prie kity Zo-
dziy.

Pagal predikatumu paremta zodziy galimybe prisijungti kitus
zodzius arba patiems biti prie jy prijungiamiems skiriami du sin-
taksinés priklausomybés tipai: VALDYMAS ir MODIFIRAVIMAS. Zodis 4
valdo zodi B, jeigu zodzio A predikatineés savybes suteikia jam ga-
limybe prisijungti zodj B. Zodis B modifikuoja zodj 4, jeigu jo
predikatines savybes suteikia jam galimybe biuti prijungtam prie
zodzio A.

Zodis, kurio predikatumas sudaro pagrinda atsirasti sintaksi-
niam ry$iui, vadinamas semantiniu funktorium:®. Galimybeé sudaryti
zodziy junginius priklauso nuo juy reik§miy. Reik§me lemia zodzio
sintaksini jungluma, o nuo sintaksinio junglumo priklauso zodzio
sintaksiniai rysiai. Vis délto nustatant, kurio zodzio junglumas sudaro
prielaidas junginiui atsirasti, apibiidinamas tik vienas sintaksinio
rysio aspektas. Kiek anksciau aptarti kiti, taip pat semantinius skir-
tumus atspindintys kriterijai, kuriais remiantis galima apibadinti
tai, kas intuityviai suvokiama kaip pagrindinis junginio demuo.
Junginyje laisto geles valdantysis zodis laisto yra pagrindinis de-
muo pagal batinumo (jo negalima praleisti), atstovavimo visam
junginiui ir semantinio funktoriaus pozymius. Sia prasme tai ide-
alus, prototipinis sintaksinés priklausomybes atvejis, kai vienas ir
tas pats déemuo yra pagrindinis pagal visus pozymius. Taciau skir-
tinguy kriterijy taikymo pagrindiniam démeniui nustatyti rezulta-
tai sutampa ne visais atvejais. Zodis gélé junginyje grazi gélé yra
pagrindinis démuo pagal batinumo, atstovavimo junginio katego-
rijai ir morfosintaksiniy kategoriju raiskos vietos kriterijus, taciau

net veiksnio ir tarinio tarpusavio santykis (Sirtautas, Grenda 1988: 17). Kur kas siauresne
prasme, kaip grynai semantiné savoka, predikacija suvokiama Vytauto Ambrazo: ,,Pozymio
siejimas su mastomais dalykais kalbos aktu [...] vadinamas predikacija”“ (Ambrazas, red., 1994:493;
dar plg. Ambrazas 1986: 5, Morkiinas, par., 1999: 495, 496).

9 Daugiau apie semantinj funktoriy zr. Holvoet, JudZentis (2003a: 15t); Holvoet, Seméniené
(2004a: 15).
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jis nera semantinis funktorius. Daugiau panasiy pavyzdziu bus
pateikta toliau. Turint omeny tokius atvejus atrodo prasminga pa-
grindiniu junginio démeniu laikyti ta Zodi, kuris atitinka daugu-
ma kriteriju ir kuris kaip pagrindinis suvokiamas intuityviai.
Pagrindinio demens ir semantinio funktoriaus sutapimas arba
nesutapimas gali bati tolesnio zodziy junginiy skirstymo pagrin-
das. 1 lentelé¢je susisteminti valdymo ir modifikavimo poZymiai.
Atkreiptinas démesys i sintaksinio rysio pobtudzio ir démens, ku-
rio semantinis ir sintaksinis junglumas sudaro junginio pagrinda,
t. y. semantinio funktoriaus, sasajas. Semantinis funktorius valdo
arba modifikuoja kita junginio zZodi. Kaip tik todel pagrindinis
démuo vienu atveju vadinamas veikiamosios (valdantysis Zodis), ki-
tu atveju — neveikiamosios rasies dalyviu (modifikuojamasis Zodis).

1 lentele. Valdymas ir modifikavimas pagal pagrindinio démens ir semantinio funktoriaus

santykj.

valdymas modifikavimas
valdantysis valdinys modifikuojamasis | modifikatorius
7odis zodis

pagrindinis

déemuo + - + -

semantinis

funktorius + - - +

Semantinio funktoriaus statuso skirtumai turi ne tik sintaksi-
niu ir morfosintaksiniuy, bet ir semantiniu ZodzZiu junginio inter-
pretavimo pasekmiy. IS ju svarbiausi yra subkategorizavimo (ang.
subcategorisation) krypties'® skirtumai. Pastaraja savoka paaiskina
toks pavyzdys. Veiksmazodis barstyti gali buti vartojamas tik su kai
kuriais birius daiktus Zyminciais daiktavardziais. Veiksmazodzio
ir daiktavardzio semantiniu klasiu (subkategoriju) sasaja galima

19 Del termino plg. Matthews (1997: 358).
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suvokti dvejopai: i§ daiktavardzio (zodis smelis gali buti vartoja-
mas su barstyti, bet ne su laistyti) arba i veiksmazodzio perspekty-
vos (veiksmazodis barstyti gali buti vartojamas su smelis, bet ne su
vanduo). Tikslingiau (ir tai leksikografijoje priimta) $ia sasaja pa-
teikti kaip veiksmazodzio, o ne daiktavardzio savybe (barstyti sme-
li, gridus), todel sakoma, kad veiksmazodzio valdiniai subkatego-
rizuoja pati veiksmazodi. Leksikografy (ir leksikologu) veiksmazodziai
gali buti skirstomi | semantines klases pagal tai, kokius valdinius
jie gali prisijungti. Modifikatoriai nesubkategorizuoja modifikuo-
jamojo zodzio, o patys yra subkategorizuojami. Pavyzdziui, bad-
vardziu smulkus apibudinamos tik birios medziagos (smulkus sme-
lis, cukrus...), — tai yra paties budvardzio savybe: juk néra reikalo
kiekvienu atveju nurodyti, ar daiktavardis gali bati vartojamas su
budvardziu smulkus, ar ne. Taigi valdiniai ir moditikuojamieji Zo-
dziai subkategorizuoja kitus junginio zodzius, o valdantieji Zo-
dziai ir modifikatoriai patys yra ju subkategorizuojami. Sis skirtu-
mas gali buti naudinga euristiné priemoneé zodziy sintaksiniams
rySiams nustatyti. Juo naudojamasi nagrinejant papildiniy ir ap-
linkybiy skirtumus (zr. toliau, 3.2).

1.3. Morfosintaksinis valdymas ir derinimas

Anksciau apibrezta valdymo samprata gali atrodyti klaidinanti, nes
valdymu lietuviu kalbotyroje iprasta laikyti ne zodzio, o tam tikros
jo formos reikalavima''. Tokiais atvejais sakoma, kad veiksmazodis
valdo tam tikra linksni, pavyzdziui, matyt: valdo galininka, trukdyt:
—naudininka, pasitikéti — inagininka ir pan. Si termino valdyti reik§mé
yra netgi senesne nei anksc¢iau aptartoji — ji atitinka lotyny kalbos
veiksmazodzio regere (i8 kur rectio, regimen ‘valdymas’ ir pan.) reikSme.
Tad gal nedereétu keisti isitvirtinusios termino reikSmes? Vis delto
ir tradicin¢je gramatikoje $is terminas vartojamas dvejopa reiks-
me: valdymu vadinamas ne tik zodZzio formos, bet ir paties zodzio
reikalavimas, pavyzdziui, zodziu (o ne ju formu) skaito ir knygq
santykis junginyje skaito knygqg apibudinamas kaip valdymas, nors

' Daugiau apie valdymo sampratg lietuviy kalbotyroje zr. Holvoet, Judzentis (2003a:14t).
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jis nustatomas tik pagal veiksmazodzio skaityti reikalaujama daik-
tavardzio linksni'?. Taigi tradicing terminija tik reiketu padaryti
aiSkesne ir iSvengti jos daugiaprasmiSkumo'.

Valdyma apibreézus kaip sintaksinj reiskini, tai, kas tradicinéje
gramatikoje su juo suplakama — morfosintaksinis, arba linksnio,
valdymas, —i8 lingvistinio apraso niekur nedingsta, svarbu tik abieju
reiskiniy nepainioti. Morfosintaksini valdyma galima laikyti sin-
taksinio valdymo rodikliu. Jeigu vienas zodis primeta kitam links-
nio forma, tai greiciausiai tarp ju yra sintaksinis rySys. Dazniau-
siai tai bus valdymas, taciau sintaksinis valdymas morfosintaksinio
tiesiogial neatitinka. Taip yra del keliu priezasciu.

Pirma, sintaksinis valdymas galimas ir be morfosintaksinio. Taip
yra ne tik todél, kad valdomas gali biti ir nelinksniuojamasis Zo-

12 Teigdami, kad junginiy noriu miego ir noriu miegoti sintaksiniai rySiai yra panasus, Lietuviy
kalbos gramatikos autoriai i§ esmes pripazjsta dvejopa valdymo reik§me (Ulvydas, red., 1976:
12). Abejoniy kelia tik $iems rySiams nustatyti taikoma procediira: valdymas nustatomas pagal
daiktavardzio miego linksnio forma: akivaizdu, jog junginiy noriu miego ir noriu miegoti skirtu-
mas yra ne sintaksinis, o morfologinis, todél pastaruoju atveju taip pat pripazistamas valdy-
mas. Kadangi morfosintaksinio valdymo kriterijus tokiais atvejais lieka nepatenkintas, tai val-
dymas i§ esmés laikomas grynai sintaksiniu, linksnio forma neparemtu, reiskiniu (kaip ir $iame
straipsnyje). Vienatoméje Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje valdyma siekiama apibrézti nuo-
sekliau, taciau ir joje neiSvengta vidiniy priestaravimy, kuriuos lemia sintaksiniy rysiy skirsty-
mas remiantis morfologiniais pozymiais. Viena vertus, junginiai noriu miego ir noriu miegot
nelaikomi sintaksiskai tapaciais, antra vertus — morfologineé valdymo samprata vercia panasiai
apibudinti junginiy skaite knygq ir skaite valandq sintaksinius rysius, nors pastaruoju atveju
aplinkybinis linksnis nuo zodZio skaityti visiskai nepriklauso. I sintaksinius rysius atsizvelgiama
skiriant stiprujj ir silpnaji valdyma bei 3liejima (Ambrazas, red., 1994: 481-482). Sis skyrimas,
nors ir netiksliai suformuluotas, i§ dalies galéty sutapti su ¢ia suformuluotu valdymo ir modi-
fikavimo skyrimu, bent jau jeigu ,,stiprujj rysi“ suprasime kaip sintaksinj reikalavima, o ,,silpnaji
ry$i” — kaip sintaksinio reikalavimo nebuvima. Bet jeigu taip yra, tai skirti tokius potipius, i
auk3ciausia klasifikacijos lygi iSkélus morfosintaksinius skirtumus, atrodo netikslinga; ta pati
galima pasakyti ir apie stipruji bei silpnaji $liejima.

¥ Terminas valdymas daugiaprasmis ir kitose kalbose. PavyzdzZiui, angluy kalbos government taip
pat vartojamas abiem prasmeémis (plg. Matthews 1997: 149). Vis délto dazniau juo Zymimas tik
morfosintaksinis valdymas — sintaksiniam valdymui vartojamas terminas complementation, prie-
§inamas terminui modification (Matthews 1997: 64, 229). Derinimo savoka Vakary lingvistikoje
taikoma tik morfosintaksiniam rei§kiniui pavadinti, kaip sintaksiniy rysiy tipas ji nesuvokiama.
Sliejimo terminas (ir savoka) Vakary lingvistikoje apskritai nevartojamas, jis turi atitikmenj tik
rusy kalboje (primykanie), i§ kurios yra isverstas. Angliskoje Lithuanian Grammar vartojamas
§io termino atitikmuo adjunction (Ambrazas, red. 1997: 459) laikytinas nesusipratimu, nes
termino adjunction reik§mes su morfologiniais ZodZio pozymiais neturi nieko bendra (plg. Mat-

thews 1997: 9).
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dis (pavyzdziui, noriu miegoti), — net ir tais atvejais, kai valdomas
daiktavardis, nelengva suvokti, kokiu pagrindu turetu bati valdo-
mas ir jo linksnis. Palyginkime Siuos sakinius:

(1)  Jis laiko sany kvaili.
(2)  Jis laiko siiny protingu.
(3)  Jis padare suny kvailiu.
(4)  Jis padare siny protinga.

(1) ir (2) sakiniai rodytu, kad veiksmazodis laikyti ‘manyti esant’
valdo galininka ir inagininka. Panasiai ir veiksmazodis padaryti valdo
inagininka (3) sakinyje, taciau budvardziai toje pacioje pozicijoje
derinami su daiktavardzio papildiniu, kaip rodo (4) sakinys. ISei-
ty, kad veiksmazodzio padaryti morfosintaksinis valdymas priklau-
so nuo su juo einancio zodzio kalbos dalies. Ta¢iau neatrodo, kad
zodziu A ir B sintaksiniu ry$iu pobtudis turéty skirtis priklausomai
nuo to, kokia kalbos dalis uzima B pozicija, todel tarkime, kad
sintaksiniai rysiai (3) ir (4) sakiniuose yra panasus. Jeigu linksnio
valdyma suprastume taip, kad zodis A4, sintaksiskai valdantis zodj
B, priskiria jam tam tikra linksni, tai linksnio valdymas buty laips-
niuojama savybe. Mat jeigu (4) sakinyje pavartotas galininkas pro-
tingg nera valdomas (paprastai jis laikomas derinamu su papildi-
niu einanciu zodziu'?), tai persasi i$vada, kad veiksmazodis padaryti
butinojo predikatyvo linksnio nevaldo, nes jeigu valdytuy, tai pri-
skirty jam linksni panasiai kaip (1) ir (2) sakiniuose. Inagininka,
pavartota (3) sakinyje, tokiu atveju bty galima laikyti semantiniu
linksniu. Tai, kad predikatiskai vartojamas daiktavardis Zymimas
semantiniu linksniu, neturety stebinti: juk daiktavardziai predi-
katiskai vartojami reciau nei budvardziai, todel daiktavardzio pre-
dikatinj vartojima kai kuriais atvejais batina Zymeti ypatingu pre-
dikatinj vartojima pabrezianciu linksniu. Tad prielaida, jog valdymas
—mechaniskas linksnio formos primetimas valdomajam zodziui —
priklauso nuo to zodzio kalbos dalies, atrodo ne tokia jtikima.
Predikati$kai vartojamo zodzio Zymeéjimas semantiniu linksniu gali

" Plg. Ambrazas, red. (1994: 490); Labutis (1994 II: 58).
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buti beveik deésningas, pavyzdziui, su veiksmazodziu pripazinti ga-
lima vartoti ne tik daiktavardzio, bet (fakultatyviai) ir badvardzio
inagininka'®:

(5)  Teismas pripazino ji kaltu / kaltq.

Zyméjimas semantiniu linksniu (inagininku) gali bati ir visiskai
reguliarus. Pavyzdziui, su veiksmazodziu laikyti ‘manyti esant’. Tokiu
atveju formaliai ziGrint galima teigti, jog semantinis linksnis yra
valdomas. Vis désningiau vartojamo semantinio linksnio kiekybi-
niai reguliarumo skirtumai virsta kokybiniais, o visi$kai regulia-
riai vartojamas semantinis linksnis virsta gramatiniu — valdomu.
Taip suvokiama semantiniy ir valdomuju linksniy priespriesa ne-
buity itin ryski. Jeigu tartume, kad ir ne visi§kai reguliariai varto-
jama linksnj galima laikyti valdomu, tai laipsniuojamas valdymo
pobudis pasidaryty dar ryskesnis. Jeigu, prie§ingai, manytume,
kad valdomas gali buti ir semantinis linksnis, tai linksnio valdymo
savoka pasirodyty kaip ir nereikalinga: jeigu tam tikra reikSme
budinga linksniui pa¢iam savaime, tai kokiais kriterijais remda-
miesi galetume spresti, kada jis kito zodzio primetamas, o kada
ne? Linksnio valdymo savoka atrodo ne tokia sudetinga tais atve-
jais, kai veiksmazodis reikalauja gramatinio linksnio, pavyzdziui,
galininko, — jam priskirti kokia nors kita, ne gramating, , tiesiogi-
nio papildinio® reik§me bty gana sunku. O semantiniy linksniy
(naudininko, inagininko) valdyma apibrezti sunkiau, nes neaisku,
kada semantinis linksnis valdomas, o kada ne.

Kita morfosintaksinio valdymo problema — jo kryptis, arba san-
tykis su sintaksinio valdymo kryptimi. Mat tipologiniai duomenys
rodo, kad morfosintaksinio valdymo kryptis ne visada sutampa su
sintaksinés priklausomybeés kryptimi.

Panagrinekime nederinamaisiais daiktavardziy pazyminiais ei-
nanciu kilmininky atveji. Kai kurie ju, batent objektiniai kilmi-
ninkai, valdomi sintaksiskai, grei¢iausiai ir morfosintaksiskai, plg.:

15 Dél linksniy vartojimo su §iuo ir kitais ¢ia minimais veiksmazodziais zr. Sukys (1998: 259—
262), Militnaité (2004).
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(6)  Koncerto pradzia atideta.

Veiksmazoding konstrukcija pradeti koncertq nominalizuojant gali-
ninkas kei¢iamas kilmininku. O kaip paaiskinti (7) sakinyje pavar-
tota kilmininkg?

(7)  Striukes uztrauktukas sugedo.

Kilmininku Zymimas daiktavardis §iame sakinyje nera sintaksiskai
reikalaujamas, jis laikytinas modifikatoriumi. Ar jo linksnis valdo-
mas, sunku pasakyti. Kilmininkui galima priskirti posesyving reikSme
ir teigti, kad $iuo atveju pavartotas semantinis linksnis. Tiesa, ri-
ba tarp sintaksinio ir semantinio kilmininko néra ryski: ar kon-
strukcijoje Petro kelione kilmininkas yra subjektinis (ir valdomas),
ar posesyvinis (modifikatorius)? Nors griezta riba tarp vienos ir
kitos vartosenos nubreézti sunku, bet tipisku atveju skirtumai yra
pakankamai rySkas'®. Viena yra ai$ku: kilmininkas konstrukcijoje
striukes uZtrauktukas padeda suvokti, jog abu zodziai yra sintaksis-
kai susij¢ ir sudaro jungini.

Nepaisant to, ar kilmininka laikysime valdomu linksniu, ar ne,
kaip morfosintaksinis rodiklis jis abiem atvejais zymi priklauso-
maji demenj. Nuo placiai zinomo Johannos Nichols 1986 mety
straipsnio toks priklausomojo démens zymeéjimas (angliskai dependent
marking) prieSinamas pagrindinio démens zymejimui (angliskai kead
marking). Pastarasis pasitaiko daugelyje kalbu; pateiksime pavyzdi
i§ semity kalbu. Siu kalby vardazodziy sistemoje skiriama pagrin-
dine forma — status absolutus ir posesyvinio kilmininko (arba pana-
$u statusa turinc¢io zodzio) modifikuojama forma — status construc-
tus. Pavyzdziui, hebraju kalbos junginyje (8) Zodis bayit ‘namai’
pavartotas pagrindine forma, o junginyje (9) — status constructus
forma, nes yra modifikuojamas zodzio s¢per ‘knyga’:

(8)  ba‘al ha-bayit

‘namy valdovas, Seimininkas’

'% Lietuviy kalbotyroje visais Siais atvejais daiktavardziy pazymimaji kilmininka jprasta laikyti
valdomu (plg. Balkevicius 1963: 33-34; Sirtautas, Grenda 1988: 40; Ambrazas, red., 1994:
480-481; Labutis 1994 I: 20).
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(9)  betseper
‘knygos namai (= mokykla)’

Kadangi hebrajy kalba neteko kadaise semity prokalbeje egzista-
vusio kilmininko'’, posesyvinis modifikatorius s¢per neturi sintak-
sinés priklausomybes rodiklio; ji turi tik pagrindinis junginio de-
muo beét. Kadangi morfosintaksinio rodiklio vartosena salygojama
modifikatoriaus, tai galima teigti, kad modifikatorius ji valdo. Ne-
svarbu, kad priklausomasis déemuo sintaksi$kai pagrindinio demens
nevaldo: morfosintaksinis valdymas nesuponuoja sintaksinio val-
dymo. Tai, kad vardazodzio forma status constructus pagal indoeu-
ropieciy kalby tradicija paremta samprata nera linksnis, neturi di-
desnés reikimés. Siuo atveju reik§minga tai, kad sintaksinj zodZiy
A ir B ry$i rodo zodzio A forma, kuri néra salygojama derinimo su
zodziu B, taigi turi buti itraukta i morfosintaksinio valdymo kate-
gorija.

Panasiy pavyzdziy galima pateikti i§ kity kalbu, pvz., persuy
kalbai buidingas vadinamasis ezafe, ypatinga vardazodzio forma,
vartojama, kai ji modifikuoja kitas zodis — nesvarbu, ar budvardis,
ar posesyvinis modifikatorius:

(10)  ketab-e dust

knyga-EZAFE draugas ‘draugo knyga’
(11) mard-e xub

ZMOgGUS-EZAFE geras ‘geras zmogus’

Ir ezafe pagal indoeuropietiskaja tradicija sunku baty vadinti linksniu,
taciau jis neabejotinai yra pagrindiniam démeniui taikomas sin-
taksines priklausomybes rodiklis, kurio negalima laikyti derini-
mu, taigi ji reikia priskirti morfosintaksinio valdymo kategorijai.
Faktas, kad sintaksinio ir morfosintaksinio valdymo kryptys viena
nuo kitos nepriklauso, papildomai pagrindzia butinybe Siuos reis-

7 Dabartiné hebrajy, araby ir kity istoriskai paliudytu semity kalby buklé yra ilgos fonetinés
raidos rezultatas: senosios linksniy galanés fonetiskai susilpnéjo ir atkrito; foneting redukcija
dél silpnesnio kircio patyré pirmasis vardazodiniy junginiy démuo. Vis delto ir istoriniy proce-
sy rezultatus reikia paaiskinti sinchroniskai, o pagrindinio junginio démens zyméjimas sin-
chroniskai gali bati interpretuojamas tik kaip morfosintaksinis.
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kinius skirti. Tiesa, lietuviy kalboje abieju rasiy valdymo kryptys
(turbait) visada sutampa, todel gali atrodyti, kad lietuviu kalboty-
rai skirti valdymo atmainas néra svarbu. Vis delto pagrindinis jun-
ginio demuo gali bati morfosintaksiskai zymimas ir lietuviy kal-
boje. Taciau tai jau derinimo atvejai.

Derinimas galety biti laikomas sintaksinio rysio rodikliu pana-
Siai kaip ir morfosintaksinis (arba linksnio) valdymas. Badvardzio
forma junginyje graZi géle padeda suvokti, kad abu zodzius sieja
sintaksinis rysys. Derinimo (kaip ir morfosintaksinio valdymo) kryptis
nebutinai atitinka sintaksines priklausomybes krypti. Iprastais at-
vejais modifikatoriumi einantis biidvardis derinamas su pagrindi-
niu junginio déemeniu — modifikuojamuoju Zodziu (grazi gelé). Ta-
¢iau lietuviy kalboje yra ir tokiy junginiy, kuriy pagrindinis démuo
derinamas su priklausomuoju, pavyzdziui, veiksmazodis derina-
mas su sintaksiskai valdomu veiksniu einanciu zodziu'®, plg.:

(12) Mes ZaidZiame su kamuoliu.
(13)  Vatkai ZaidZia su kamuoliu.

Jeigu veiksnio vardininkas laikomas valdomu (o tai ne maziau
pagrista nei, pavyzdziui, papildininio galininko atveju), tai persa-
si iSvada, kad jo sintaksinis rysys su veiksmazodziu formaliai reis-
kiamas dviem morfosintaksiniais rodikliais — linksnio valdymu ir
derinimu'. Toks morfosintaksiniy pozymiu derinys tiesiogiai ne-

'8 Tradicinéje gramatikoje tiek valdymas, tiek derinimas (ir koreliavimas) laikomi sintaksiniy
rysiy raiskos budais, todél vardininka, kurj veiksmazodis daugeliu atvejy primeta veiksniui,
laikant valdomu linksniu tekty pripazinti, kad veiksnj su veiksmazodziu (tariniu) sieja du skir-
tingi sintaksiniai rysiai (zr. toliau). Sios priestaros iSvengiama jsivedant trecio sintaksinio rysio
tipo — predikatinio (predikatyvinio) (Balkevic¢ius 1963: 17; Sirtautas, Grenda 1988: 85t), kon-
dominacijos (Balkevicius 1998: 22t) arba tarpusavio (dvipuseés) sasajos (priklausymo) — savoka
(Ambrazas, red., 1994: 478-479; Labutis 1994 I: 17). I§ esmés ji yra nereikalinga ir vartojama
todel, kad sintaksiniai rysiai $iuose lietuviy kalbos gramatinés sandaros aprasuose neskiriami
nuo morfosintaksiniy rei$kiniy. Daugiau apie valdymo ir derinimo samprata lietuviy kalboty-
roje ir jos kritikg zr. Holvoet, Judzentis (2003a: 14t).

!9 Derinimas fleksinése kalbose tokiais atvejais pripazistamas ne visy kalbininky. Galima teigti,
kad lietuviy kalbos forma zZaidziame veiksni iSreiskia panasiai kaip ivardis, kuris Siame pavyzdy-
je yra pleonastiskas; tokiais atvejais tiksliau vartoti ne derinimo, o formu tarpusavio dermes
savoka (plg. Bloomfieldo 1935: 193tt jvesta termina cross-reference). Lietuviy kalbotyroje
Siems ir kitiems panasiems atvejams apibudinti iprasta vartoti formuy koreliavimo arba koreliacijos
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susijes su sintaksines priklausomybes pobudziu ir kryptimi - ja
galima apibadinti kaip sintaksini valdyma.

Morfosintaksinis valdymas priklauso nuo valdanciojo zodzio sin-
taksiniy, o ne morfologiniy savybiu; galbut todel jis daznai pai-
niojamas su sintaksiniu valdymu. Sintaksiskai valdomas zodis, o
morfosintaksi§kai — jo forma. Abu valdymo budai gali bati susije,
taciau anksciau pateikti pavyzdziai rodo, kad i tikryju jie vienas
kito nesuponuoja.

Morfosintaksiniam valdymui ir derinimui bendra tai, kad abiem
atvejais zodzio A kaitybiné forma priklauso ne nuo jo paties mor-
fologiniy, sintaksiniy ar semantiniy savybiu, o nuo atitinkamu zo-
dzio B savybiu.

Morfosintaksinio valdymo atveju daiktavardis gele junginyje laisto
geles gauna galininko forma, nes ji valdo veiksmazodis laisto. Heb-
raju kalbos konstrukcijoje bét seper zodis bayit gauna status const-
ructus forma, nes prie jo prisijungia modifikatorius seper. Morfo-
sintaksini valdyma lemia semantiniu funktoriumi einancio zodzio
sintaksineés savybes, kurios, savo ruoztu, priklauso nuo jo seman-
tikos (predikatumo) ir sudaro salygas paciam sintaksiniam rysiui
atsirasti. Valdymo atveju semantinis funktorius yra valdantysis Zo-
dis, o modifikavimo atveju — modifikatorius.

Derinimas — tai zodzio formos priklausomybe nuo kito Zodzio
formos, o ne nuo jo sintaksiniy savybiu. Todél derinimo davikliai
(agreement controllers), t.y. zodziai, nuo kuriy formos priklauso su
jais derinamu zodziu forma, neturi buiti semantiniai funktoriai.
Atvirkscial, lengva pastebeti, kad patys semantiniai funktoriai yra
derinami (jie yra derinimo gavikliai — agreement targets): veiksma-
7odzial derinami su savo valdiniais (dazniausiai su veiksniais, o
daugelyje kalbu - ir su papildiniais), badvardziai — su modifikuo-

termina (plg. Ambrazas, red., 1994: 500-502; Labutis 1994 I: 22-24; Morkanas, par., 1999:
329). Derinimo savoka sunku pritaikyti nagrinéjant tokius pavyzdzius kaip lenkuy (ja) czytatam
(‘a8) skaiciau (mot. g.)’ 3alia (ja) czytatem ‘as skaiciau (vyr. g.)’: reikétu jvardi ja suskaidyti i du
homonimus su skirtingomis derinimo savybémis. Taciau kitais atvejais, pavyzdziui, lenky kal-
bos junginiui ksiqzka lezata ‘knyga guléjo (mot. g.)” aprasyti ji visai tinkama, nes veiksmazodzio
moteri§kosios giminés forma galima tik paaiskinti Zodzio ksigZka (semantiskai nemotyvuota)
gimine. Daugiau apie $ias problemas ir terminologinius aspektus zr. Corbett (2003).
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jamaisiais zodziais*". Morfosintaksinio valdymo bei derinimo da-
vikliu santykis su semantiniais funktoriais parodytas antroje len-
teleje.

2 lentele. Morfosintaksinio valdymo ir derinimo davikliy santykis su semantiniais funkto-

riais (F).
valdymas modifikavimas
valdantysis valdinys modifikuoja- modifikatorius
zodis (+F) (-F) masis zodis (-=F) | (+F)
morfosin- | mes ZaidZiame | - - hebrajy beét seper
taksinio
valdymo lenky persu ketab-e dust
daviklis pieciu mezczyzn | —
derinimo - mes ZaidZiame grazi gele -
daviklis
lenky
pieciu mezczyzn

Sioje lenteléje ryskéja Keenano ir Zwicky’o i$vada: semantiniai funktoriai
yra morfosintaksinio valdymo davikliai (government controllers) ir
derinimo gavikliai (agreement targets)?'. Priezastis i§ dalies jau pa-
aiskinta: semantiniai funktoriai yra morfosintaksinio valdymo da-
vikliai, nes morfosintaksinis valdymas — tai vieno zodzio formos
priklausomybé nuo kito Zodzio sintaksiniy savybiu, kurios savo
ruoztu remiasi semantiniais santykiais. Nors derinimas tiesiogiai
nesiremia zodziy sintaksiniu junglumu, taciau daznai yra susijes
su predikatumu, vadinasi, su semantinio funktoriaus vaidmenj at-
liekanciais zodziais. Veiksmazodziai, savo argumentams primetan-
tys tam tikrus linksnius, savo ruoztu yra Zzymimi pagal hierarchis-
kai svarbiausius argumentus. Vardazodziu hierarchijos savoka ivesta
ir paaiskinta ankstesniame $ios serijos rinkinyje® ir toliau bus nag-

2 Plg. dar Seméniené (2003a: 38t).
2 7r. Zwicky (1993: 296).
22 7r. Holvoet, Seméniené (2004a: 28t).
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rinéjama Sio rinkinio 2.5 skirsnyje. Lietuviy kalboje ji pasireiskia
ir vardazodziy zymeéjimu linksniais: gramatiniu funkciju hierar-
chija atitinka linksniy hierarchija. Veiksmazodziu derinimas su hie-
rarchiskai auksciausiais vardazodziais gali buti papildoma, Siuos
vardazodzius atskirti padedanti priemoné. Nepaisant tam tikry skir-
tumuy, galima manyti, kad ir badvardziy derinimas su jy modifi-
kuojamais daiktavardziais yra tos pacios prigimties reiskinys, nes
ir buidvardziais reiSkiami zemesnio sintaksinio lygmens predika-
tai, kuriy argumentai yra modifikuojamieji zodziai. Modifikavimo
ry$iu susijusiuose junginiuose derinimo kryptj biity galima paais-
kinti ir kitokiu bidu: modifikatoriai derinami tiesiog su pagrindi-
niu junginio démeniu. Taciau tokio ai$kinimo nebiity jmanoma
apibendrinti — jo negalima pritaikyti valdymo rysiu siejamiems
junginiams, kai derinamas pagrindinis démuo. Dél §iu priezasciu
parankiau derinimo gaviklj susieti su semantinio funktoriaus sta-
tusu.

Tradicinéje gramatikoje derinimas daznai suvokiamas gana siaurai:
tai vieno zodzio (derinimo daviklio) derinamuju pozymiy (agree-
ment features) perkelimas kitam zodziui (derinimo gavikliui)*. Tokia
samprata leidzia derinima izitreti (14), taciau ne (15) sakinyje®":

(14)  Gyvenimas yra grazus.
(15)  Gyventi yra grazu.

Siy sakinius lyginimas atskleidzia vidini tokios derinimo sampra-
tos prieStaringuma. Jeigu forma graZus yra suderinta su forma
gyvenimas, tai kokiu pagrindu galima teigti, kad forma grazu nera
suderinta su forma gyventi? Sintaksine konstrukcija abiem atvejais
yra ta pati; formu graZus ir grazu uzimama sintaksine pozicija taip

3 Kai kuriy autoriy skiriamas ir nepilnasis derinimas, kai derinimo daviklio ir gaviklio formos
sutampa nevisiskai (plg. Balkevicius 1963: 28-29, 130t; Labutis 1994 I: 19). Daugiau apie
derinima lietuviy kalbotyroje zr. Holvoet, JudZentis (2003a: 18t); Semeéniene (2003a: 37t).

2 Esama ir i$im¢iy: Jonas Balkevicius tokiuose sakiniuose jzitri derinima: , tre¢iaji niekatrosios
giminés asmenj atitinka bendratimi arba jos valdomu junginiu iSreikstas veiksnys, todeél tarinio
vardiné dalis, apibuidinanti toki veiksni, taip pat reiskiama niekatraja gimine“ (1963: 130). Vito
Labucio nuomone, tokius atvejus galima laikyti ,,Siokia tokia koreliacija®“, taciau juos ,galima
bty laikyti ir $liejimu ar kokia nors formy trauka® (1994 1:24).
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pat nesiskiria. Abiem atvejais predikatyvo forma lemia veiksniu
einantis zodis: jeigu tai daiktavardis, paprastai pasirenkama tos
pacios gimines budvardzio forma, o jeigu gimineés kategorijos ne-
turintis kalbos vienetas (tarkime, bendratis) pasirenkama bevar-
dés gimines forma. Veiksnio morfologiniai pozymiai predikatyvo
forma lemia ir pastaruoju atveju, nors ,kopijuojamuy” pozymiy
bendratis neturi®. Tokiais atvejais Vakary lingvistikoje iprasta kalbéti
apie numanoma derinima (default agreement)® ar pan. Zinoma, de-
rinimas suvokiamas ir apibréziamas remiantis prototipiniais atve-
jais, kai morfologiniai pozymiai i$ tikryju tarsi kopijuojami.

Jeigu derinimas suvokiamas tik kaip zodzio formos priklausy-
mas nuo kito zodzio formos, tai kyla klausimas, ar jis apskritai
suponuoja sintaksini rysi. Atsakymas turi buti neigiamas. Tai dar
vienas morfosintaksinio valdymo ir derinimo skirtumas. Kadangi
zodzio formos valdymas grindziamas sintaksiniu junglumu, tai mor-
fosintaksinis valdymas suponuoja sintaksinj rysj — valdyma arba
modifikavima. Derinimas, kaip minéta, sintaksinio rysio nesupo-
nuoja. Palyginkime Siuos sakinius:

(16) Jis parverte broly aukstielninkq.
(17)  Jis nudazé duris Zaliai.

Reik$mes pozitriu $ie sakiniai turi daug bendru bruozu: ir (16)
sakinyje pavartotas badvardis, ir (17) sakinyje pavartotas prieveiksmis
priskiria objektui tam tikra pozymj — Zymi predikatinj santyki.
Derinimas (16) sakinyje, be abejo, padeda atpazinti predikacijos
argumenta. Bet baty sunku irodyti, kad (16) sakinio zodziai brol;
ir aukstielninkg susije sintaksiniu rysiu, kurio nebutu tarp (17) sakinio

# Tokiais atvejais, kai tarp zodziu negalima jZvelgti morfologiniy pozymiy atitikimo, tradicinéje
gramatikoje paprastai teigiama, kad jie yra ne derinami, o $liejami. Tai reikstu, kad sintaksinis
rysys (12) ir (13) sakiniuose yra skirtingas. Jtikimiau buty aiskinti, kad abiejuose sakiniuose
vartojama ta pati jungties konstrukcija, skiriasi tik veiksniai. Taigi sakiniai skiriasi ne sintaksine,
o morfologine sandara. Jeigu néra morfosintaksiniy rodikliy, $liejimu tradicinéje gramatikoje
laikomas ir veiksmazodzio sintaksinis rysys su jo argumentu pozicijas uzimandiais zodziais; is
rySys kitomis aplinkybémis — kai yra morfosintaksiniy rodikliy — laikomas valdymu, plg. noriu
miegoti Salia noriu miego (plg. Labutis 1994 I: 20 ir kt.; tam tikra i$imti sudaro Lietuviy kalbos
gramatika, zr. Valeckiené in: Ulvydas (1976: 12).

% Daugiau apie toki derinima zr. Seméniene (2003a: 54-55).
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zodziu duris ir Zaliai®’. 18 tikryju abu sakiniai skiriasi tik morfolo-
gine sudetimi, ne sintaksiniais rysiais.

Diskusijai apie sintaksiniy ry$iy pobudi ir rasis morfosintaksi-
niai pozymiai — morfosintaksinis valdymas ir derinimas — duoda
palyginti nedaug argumenty. Linksnio valdymas suponuoja sin-
taksini ry$j ir todel gali buti suvokiamas kaip jo rodiklis, taciau si
reiskinj apibreZti ir nustatyti jo ribas gana sudetinga. Derinima
apibreézti nesunku, bet jis nesuponuoja sintaksinio rysio — derini-
mas gali, bet nebutinai turi bati sintaksinio rysio rodiklis.

1.4. Specifikavimas

Kaip minéta, valdymas nuo modifikavimo skiriasi tuo, kad valdan-
tysis zodis —pagrindinis junginio démuo — yra semantinis funkto-
rius. Si valdymo samprata remiasi prielaida, kad valdantysis zodis
yra pilnareikSmis, t. y. semantiSkai turtingas, nes reik§me yra sin-
taksinio junglumo pagrindas. Pagrindinio zodZio reik§mei blés-
tant, darantis abstraktesnei, gramatiskesnei, kinta ir jo sintaksi-
niy rysiy pobudis. Tokie leksinés reik§mes neteke ir apibendrinta,
gramating reikSme igije Zodziai paprastai laikomi pagalbiniais. AtidZiau

#7 Konstrukcijose su tarininiu paZzyminiu (pavyzdZiui, (14) sakinyje) paprastai izvelgiamas
dvilypis sintaksinis rySys: tarininis pazyminys liejamas prie veiksmazodzio ir derinamas su
veiksniu arba papildiniu (plg. Ambrazas, red., 1994: 490; Morkiinas, par., 1999: 629). Tuo jis
skiriasi nuo aplinkybiu (plg. (15) sakinj), kurios paprastai tik $liejamos prie veiksmazodzio, plg.
sakinyje Jis béga greilai prieveiksmis greitai yra sliejamas prie veiksmazodzio bega. Siuo atveju
sintaksinis rysys tradicinéje gramatikoje yra nustatomas ne morfosintaksinio rodiklio pagrin-
du: a priori daroma prielaida, kad veiksmazodji ir prieveiksmj sieja sintaksinis rysys, o kadangi
§is rysys néra nei derinimas, nei valdymas, jis apubtidinamas kaip $liejimas. Bet kadangi §lieji-
mui nustatyti nereikia morfosintaksinio rodiklio, galima iskelti teigini, kad sakinyje (15) prie-
veiksmis zZaliai yra $liejamas prie daiktavardzio durys. Toks teiginys buty visai logiskas, jeigu
teigiama, kad sintaksinis rysis sieja zodZius brolj ir aukstielninkq sakinyje (14); juk abieju sakiniy
sintaksine ir semantiné struktiira atrodo vienoda, skiriasi tik kalbos dalys (btidvardis : prie-
veiksmis). Teiginio, kad zodzius duris ir Zaliai sakinyje (15) sieja $liejimo rySys, negalima jrody-
ti, bet ir paneigti jo negalima. Kitaip sakant, teiginys, kad $iuos zodzius sieja liejimo rysys, ir
teiginys, kad ju nesieja joks sintaksinis rysys, buty vienodai teisingi. Taigi sintaksing interpre-
tacija, pagal kuria sakiniams (14) ir (15) badingi kitokie sintaksiniai rysiai (vienu atveju dvily-
pis, kitu — vienalypis) lengva plétoti iki absurdo, todél geriau jo atsisakyti ir pripazinti, kad
abiem atvejais antrinis predikatyvas (aukstielninkq, Zaliai) néra susijes sintaksines priklausomy-
bés rysiu su objektu.
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panagrinekime tokio netipisko valdanciojo zodzio — pagalbinio veiks-
mazodzio — sintaksinj jungluma.

Paimkime modalinj pagalbinj veiksmazodi galeti. Jo atveriamy
argumenty poziciju skaicius priklauso nuo reiskiamo modalumo
tipo. Veiksmazodis galeti gali reiksti visus tris modalumo tipus —
episteminj, deontinj ir dinaminj*. Vartojamas epistemiskai, jis at-
veria viena argumento pozicija. Sis argumentas zymi predikacija,
kuri suvokiama kaip imanoma: Rytoj gali lyti reikia ta patj kaip
Imanoma, kad rytoj lis. Palyginkime sintaksines episteminio veiks-
mazodzio galeti ir veiksmazodzio nutarti, taip pat atveriancio pozi-
cija propoziciniam argumentui, savybes:

(18) Jonas nutare vaziuoti j Australijq.
(19)  *Rytoj nutaré lyti lietus.

(20)  Rytoj gali lyti lietus.

(21) *Rytoj gali lyti Jonas.

Veiksnio parinkima (18) sakinyje lemia pagrindinio veiksmazodzio
nutarti semantika ir su ja susijusios sintaksines savybes: $io sakinio
veiksnys turi bati nutarimus galintj priimti asmenj Zymintis daik-
tavardis (todel (19) sakinys yra neimanomas arba bent jau keistas).
Veiksnio pozicija (20) sakinyje gali uzimti tik daiktavardis lietus (to-
del (21) sakinys yra neimanomas): Siuo atveju veiksnio parinkima
lemia priklausomasis Zodis — bendratis lyti. Sintaksiniai abiejy veiks-
mazodziy rysiai panasis: veiksmazodis galéti (panasiai kaip nutarti,
noreti, paZadeti...) valdo bendrati, tiksliau — bendraties sakini, nes
atveria jam argumento pozicija. Tai, kad (20) sakinyje argumento
pozicija veiksniui lietus atveria ne pagrindinis (kaip (18) sakinyje),
o priklausomasis veiksmazodis, mus versty jo veiksni priskirti $alu-
tiniam sakiniui. Tokia interpretacija gerai dera su ka tik iskelta se-
mantine analize paremta prielaida, kad epistemiskai vartojamas veiks-
mazodis galéti atveria tik viena — propozicinio argumento — pozicija.

Pripazinus, kad daiktavardis Jonas sakinyje Jonas gali ateiti rytoj
(pagal episteming interpretacija) yra Salutinio, o sakinyje Jonas nu-

# Apie modalumo tipus zr. Holvoet, Judzentis (2004b: 82-85).
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tare ateiti rytoj — pagrindinio sakinio veiksnys, abieju sakiniy sin-
taksine strukttra gerokai skirtusi — daug labiau, negu atrodytu i
Siuos sakinius pazvelgus pavirsutiniSkai. Norint abieju sakiniy veiksnius
interpretuoti panasiai, galima daryti prielaida, kad (20) sakinys,
skirtingai nei (18), yra vientisinis. Jame pavartotas veiksmazodis
galéti yra pagalbinis — jis tik modalumo atzvilgiu patikslina ben-
draties lyti reiksme. Tokiu atveju junginys gali lyti sakinyje uzima
vieng sintaksine¢ pozicija (kaip ir veiksmazodis lyja).

Junginio gali lyti zodZzius siejant] sintaksinj rysj galima apiba-
dinti tik kaip valdyma. Taciau i$oriniai $io junginio rysiai visai
kitokie, nei iprastais valdymo atvejais: juos lemia ne valdantysis
zodis, o valdinys. Idomu ir tai, kad pagal atstovavimo principa
junginys gali lyti yra panasus | modifikavimo rysiu susijusiy zo-
dziy junginius, plg.:

(22) Rytoj gali lyti lietus.
(23)  Rytoj galbut lis lietus.

Ta pacia reiksme (22) sakinyje iSreiSkia valdantysis zodis, o (23)
sakinyje modifikatorius. Modifikatoriaus statusas paprastai yra bi-
dingas papildomoms predikacijoms: pasakyme greitai atbego gali-
me atskirti pagrindine predikacija ‘atbégo’ ir modifikatoriaus reis-
kiama papildoma predikacija (‘...ir tai jvyko greitai’). Sakinyje (23)
predikaciju hierarchija batume linke suvokti kitaip: epistemine pre-
dikacija ‘ilmanoma, kad...” yra aukstesne predikacija, kurios argu-
mentas yra propozicija ‘lis lietus’. Suvokti ja kaip papildoma pre-
dikacija (‘lis lietus, ir tai yra imanoma’) biity nesamone. Jeigu vis
delto $i aukstesne predikacija gali buti reiskiama modifikatoriais,
tai galbut todel, kad episteminis predikatas gali bati suvokiamas
kaip gramatinis poZymis: panasiai galime isivaizduoti neflektyvi-
ne¢ kalba, kuri uzuot vartojusi baitojo laiko formas prie veiksmazo-
dzio pridety tokius modifikatorius kaip ‘anksciau’, ‘kadaise’ ir pan.
Ir (22) sakinyje pavartota veiksmazodi galeti nesunku suvokti kaip
gramatinj pozym] rei$kiantj pagalbini zodi, juk daugelyje kalby
tokie veiksmazodziai apraSomi biitent kaip modaliniai pagalbiniai
veiksmazodziai (angl. modal auxiliaries). Toks pagalbinis $io veiks-
mazodzio statusas galety paaiskinti anksciau pastebetus jo sintak-
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sinius ypatumus: gali lyti sintaksi$kai (iSoriniy $io junginio sin-
taksiniy rysiy poziariu) elgiasi kitaip, nei nutare vaziuoti, nes veiks-
mazodis galeti, nors ir valdo zodi lyti, kuris i§rei$kia jo semantini
argumenta, igydamas pagalbinio (gramatinio) zodzio statusa pati-
ria tam tikra sintaksini pazeminima. Tokius hierarchiskai paze-
mintus, tarsi pagalbinius valdanciuosius zodzius siilome vadinti
specifikatoriais, o ju rysi su priklausomaisiais zodziais — specifikavi-
mu. Sis ry$ys néra koks atskiras sintaksiniy ry$iy tipas, o tik tam
tikra valdymo atmaina.

Sintaksinems specifikatoriy savybéms aprasyti Zwicky (1993) sitlo
greta pagrindinio démens ir semantinio funktoriaus isivesti BAZES
savoka. Baze jis vadina junginio démeni, kuris sakinio sintaksine-
je sandaroje gali atstovauti visam junginiui. Sis naujas sintaksinés
priklausomybés pozymis i§skiriamas anksc¢iau mineéty pagrindinio
démens pozymiy saskaita. Pagrindinio démens kriterijai lieka at-
stovavimas junginio kategorijai bei gramatiniy kategoriju raiskos
vieta. Butinumas bazei, o ne pagrindiniam démeniui, atrodo, arti-
mesneé savybe. Baze yra leksiSkai svarbesnis demuo, ji lemia viso
junginio sintaksines savybes, nes yra jam semantiskai batina. Kaip
pavyzdi panagrinékime sudetine laiko forma yra mates. Pagalbinis
veiksmazodis yra (specifikatorius) laikomas pagrindiniu démeniu
pagal atstovavimo junginio kategorijai ir gramatiniu kategoriju raiskos
vietos kriterijus: junginys laikomas veiksmazodiniu, asmenuoja-
masis veiksmazodis yra turi ryskesniy veiksmazodiniy savybiy nei
dalyvis ir daugelio gramatiniy kategoriju (laiko, nuosakos, asmens,
bet ne veikslo, kuris yra veiksmazodzio kamieno savybe) rodiklius.
Dalyvis mates lemia viso junginio (iSorinius) sintaksinius rysius ir
del savarankiskos leksinés reik§mes yra butinas junginio demuo.
Kuriam Zodziui reikia priskirti semantinio funktoriaus statusa —
tai yra kiek keblus klausimas: kai valdantysis zodis tampa pagalbi-
niu zodziu, i$blésta jo savarankiska reik§me, ir nebesuvokiame jo
sugebe¢jimo deél semantiniy savybiu prisijungti kitus zodzius. Del
ivykusio gramatinimo proceso esame link¢ jungini esu mates su-
vokti kaip sudeétinj vieneta, kurio reik§me perteikia dalyvis mates.
Vis delto §i vieneta sudaro du zodziai, o kadangi negalime iSvengti
klausimo, koks yra Siy zodziu tarpusavio rysys, esame priversti
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pripazinti, kad Siam rysiui atsirasti salygas sudaro zodzio esu, o ne
zodzio mates semantinis ir sintaksinis junglumas. Todél lenteléje
semantinio funktoriaus simbolj F jraSome pagrindinio démens (nu-
statyto remiantis atstovavimo kategorijai ir gramatinio kategoriju
rai$kos vietos kriterijais) puse¢je:

3 lentele. Valdymas, modifikavimas ir specifikavimas pagal pagrindinio ir priklausomojo demens
santyky su semantiniu funktoriumi (F) ir baze (B).

valdymas modifikavimas specifikavimas
pagrindinis déemuo F B B F
priklausomasis demuo F B

1.5. Determinavimas

Determinantais vadinami zodziai, tikslinantys vardazodziu refe-
rencija. Klasikinis determinanty pavyzdys — daugelio Europos kal-
by artikeliai, plg. anglu the door®*. Lietuviy kalboje $iai kategorijai
visy pirma priklauso parodomieji jvardziai:

(24) Paduok man tq kepure.

2 Daugelis autoriy yra linke determinantus, o ne daiktavardzius laikyti pagrindiniais tokiy
junginiy kaip the house, that man, my dog ir pan. démenimis. Sis poziaris, kuri, atrodo, pirmas yra
i8kéles Richardas Hudsonas (Hudson 1984: 90), $iuo metu yra labai paplites ypac generatyvi-
néje literataroje. Anot $ios analizes, las Zmogus buty ne daiktavardinis, o determinantinis jun-
ginys; daiktavardinis junginys yra determinanto junginio démuo — tiksliau, jis yra determinan-
to valdinys (complement). Si analizé yra sulaukusi ir pagristos kritikos tiek i$ formaliujy gramatikos
modeliy, tiek i§ kognityvines gramatikos (plg. Van Langendonck 1994) salininky poziciju; i8
dalies jos atsisako pats Hudsonas (Hudson 2004). Daugelis sintaksiniy argumentu, pateikty
determinantu, kaip pagrindiniy démenu, hipotezei pagristi, remiasi angly ir kity vakary Euro-
pos kalbuy duomenimis; balty ir slavy kalbose sunkiau baty rasti $ig hipoteze¢ patvirtinanciy
faktu. Semantiniu poziariu mintis, kad determinantas yra pagrindinis junginio démuo, turbit
priestarauty daugumos kalbanciyju intuicijai. Taip pat sunku sutikti, kad determinantai galetuy
turéti argumenty struktara, o be jos sunku jsivaizduoti valdyma. Sio straipsnio autoriai laikosi
nuomonés, kad determinantai yra priklausomieji démenys. Siuo pozidriu ¢ia siidloma determi-
nanty traktuote i§ dalies nukrypsta nuo Arnoldo Zwicky (1993) straipsnyje pateiktu minciu,
kurios $iaip sudaro svarbiausig ¢ia iSdéstytos sintaksiniy rysiy teorijos pagrinda. Beje, ir Zwic-
ky tik i§ dalies pritaria determinanty, kaip pagrindiniy démenu, sampratai, nes nepriskiria
jiems semantinio funktoriaus ir bazés savybiu.
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Posesyviniai modifikatoriai taip pat artimi determinantams, plg.:
(25)  Paduok man brolio kepure.

Savybinis kilmininkas i§ principo reiskia posesyvine predikacija (,,kuri
priklauso broliui®), taigi gali bati suvokiamas kaip modifikatorius,
ta¢iau dazniausiai jis tikslina vardazodzio referencija. Siuo pozia-
riu savybinis kilmininkas ryskiai skiriasi nuo kokybinio kilminin-
ko tokiose konstrukcijose kaip reto gerumo Zmogus. Daugelio kalby
gramatineje tradicijoje iprasta tokius posesyvinius kilmininkus arba
ivardzius (remiantis ju distribucinémis savybémis) itraukti j viena
bendra ,, determinanty” kategorija su artikeliais®. Ar pagrindo tam
turime ir lietuviy kalboje, tai atviras klausimas, bet ji i8kelti verta
ir net biitina.

Determinanty artimuma modifikatoriams rodo ne tik reik§miu
neapibréztumo atvejai (pavyzdziui, posesyviniai modifikatoriai at-
rodo tarpiniai tarp jprastiniy modifikatoriy ir determinanty), bet
ir morfologiniai pozymiai: parodomieji jvardziai nuo budvardziy
skiriasi tik keliais linksniavimo ypatumais. Taciau tipiski determi-
nantai (i, fas) nereiskia predikacijos, taigi, skirtingai nei paprasti
modifikatoriai, néra semantiniai funktoriai. Tai akivaizdziai susij¢
su determinanty savybe eiti pagalbiniais Zodziais. Jy junginiai su
daiktavardziais néra savarankisku, pilnareik§miu Zodziy junginiai:
determinantas reiSkia su referencija susijusius vardazodzio arba
vardazodinio junginio pozymius. Ar tai leidzia daryti iSvada, kad
determinantai iSkrenta i§ bendros sintaksiniy rysiy klasifikacijos,
kurios vertes — valdymas ir modifikavimas — apibréziamos remian-
tis prototipiSkais savarankisky zodziy junginiais? IS dalies taip.
Prisiminkime, kad specifikavimas laikomas valdymo atmaina, nors
turi ir kai kuriy modifikavimo bruozu; panasiai ir dalis determi-
nantu kai kuriais bruozais primena valdyma, kaip toliau bus paro-
dyta. Vis delto pagalbiniy zodziy sintaksiniai rysiai — specifikavi-

%0 Angly kalboje kilmininkai ir savybiniai jvardziai negali eiti kartu su artikeliais (imanoma the
[friend arba my friend, bet ne *the my friend, ir sis faktas rodytu, kad abiejy rasiy zodziai priklau-
so vienai distribucinei klasei — determinantams. Sios distribucinés klasés universalumo nepa-
tvirtina tokios konstrukcijos kaip italu il mio amico, liet. tas mano draugas.
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mas ir determinavimas — neturety griauti bendros, savarankisky
zodziy rysiais paremtos, klasifikacijos. Determinavima tad laikysi-
me tik modifikavimo atmaina. Modifikavimo ir determinavimo santykis
gali bati patikslintas pasinaudojant Arnoldo Zwicky’o (1993) ide-
jomis, kai sintaksines priklausomybes savoka i§skaidoma i sude-
damasias dalis.

Panasiai kaip specifikavimas i§ kity valdymo atvejy i$siskiria
netipisku bazés pozymiu pasiskirstymu, taip determinavimui, pa-
lyginti su jprastu modifikavimu, badingas ypatingas semantinio
funktoriaus neapibréztumas. Si savybé tarsi iitrina, padaro nery3-
kia riba tarp modifikavimo ir valdymo. Ir i§ tiesy determinantus
ne visada lengva atskirti nuo valdiniy. Palyginkime:

(26) Namy tvarkymas yra sunkus darbas.
(27) Jono kelione i Italijqg brangiai atsiejo.

Objekto kilmininkas (genetivus objectivus) (26) sakinyje yra tipiskas
valdymo pavyzdys. Jo rysi su veiksmazodzio papildiniu daznai ro-
do net linksnio valdymas (plg. pagelbeti potvynio aukoms : pagalba
potvynio aukoms), tik Siuo atveju galininka pakeicia kilmininkas.
Panasiai suvokti galima ir (27) sakinyje pavartota subjekto kilmi-
ninka (genetivus subjectivus), kuri nuoseklumo delei taip pat reike-
ty laikyti valdomu. Taciau subjektiné Sio kilmininko interpretacija
(Jonas keliavo : Jono kelione) néra vienintelé jmanoma: ji galima
laikyti ir posesyviniu (daiktavardis kelione tuomet suvokiamas daiktiskai,
o ne kaip veiksmazodzio abstraktas). Tipiskuy posesyvinio kilmi-
ninko pavyzdziy (Jono kepure ir pan.) dvejopai interpretuoti nega-
lima, taciau akivaizdu, kad riba tarp modifikavimo ir valdymo to-
kiais atvejais yra neryski. Angly kalbos konstrukcijoje his dismissal
‘jo atleidimas i$ darbo’ tipiskas valdinys (objektas) reiskiamas mo-
difikatoriumi einanciu savybiniu jvardziu, nors grynai posesyving
reikSme Cia sunku izvelgti. Antra vertus, determinantu konstruk-
cijos galety buti iforminamos ir pagal valdymo modelj (j; atleido :
jo atleidimas). Tokia interpretacija irodyti bty gana sunku, nes
nejmanoma nustatyti, ar posesyvinis kilmininkas tokioje konstrukcijoje
kaip brolio kelione yra valdomas, ar yra modifikatoriumi einantis
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semantinis linksnis. Vis delto abejoniy nekelia tai, kad posesyvi-
niai determinantai artimi valdiniams.

Bity galima atsargiai (dél linksnio valdymo riby nerySkumo)
speti, kad neapibreéztas posesyviniu determinanty statusas tarp mo-
difikatoriy ir valdiniy lemia ju raiskos bady ivairove. Posesyviniy
determinanty formos daznai bina ,,misrios“ — derinamos ir nede-
rinamos (valdomos?). Lietuviu kalbos konstrukcija mano brolis atsi-
rado kilmininko galting -0 prideéjus prie derinamojo modifikato-
riaus manas kamieno (man-as brolis > man-o brolis)*'. Panasiai ir
senosios armeny kalbos konstrukcija efbawr im-o0y ‘mano brolio’ ki-
lo derinamaja (kilmininko) galine pridéjus prie asmeninio jvar-
dzio kilmininko im (etbayr im ‘mano brolis’). Tokiu pavyzdziy gali-
ma rasti jvairiose kalbose. Valdyma primena ir ivairiu (pvz., kaukazieciu)
kalbu konstrukcijos, kai possessum reiskiantis zodis derinamas su
posesoriumi, plg. (i§ Joannos Nichols perimta) (28) pavyzdj i$ ab-

chazy kalbos:
(28) a-Ck™an ya-y“na
ARTIKELIS berniukas jo namai

‘berniuko namai’

Sis derinimo modelis (pagrindinio démens Zyméjimo pavyzdys)
yra visiSkai analogiskas veiksmazodzio derinimui su valdiniais (veiks-
niais, papildiniais). Sudéjus abu ¢ia minétus morfosintaksinius po-
zymius — priklausomojo démens formos valdyma ir pagrindinio
démens derinima su priklausomuoju démeniu — gauname tipiska
su sintaksiniu valdymu susijusiu morfosintaksiniu pozymiu derini.

Kaip matyti i§ pavyzdziy, determinantai sudaro nevienalyte ka-
tegorija. Posesyviniai determinantai atrodo tarpiniai tarp modifi-
kavimo ir valdymo, kiti (pvz., parodomieji jvardziai) formaliai ma-
zai tesiskiria nuo modifikatoriu. Todel pagristai galima iskelti klausima,
ar determinanty klase lietuviy kalbai yra reikalinga. Taciau aiskus
yra abiejy determinanty tipy funkcinis bendrumas — sasaja su re-

31 Cia laikomasi Christiano S. Stango (1966: 239) aiskinimo. Priesingos nuomonés yra Alber-
tas Rosinas (1988: 167-170), kuris derinamasias formas (manas brolis) laiko naujesnémis uz
nederinamasias (mano brolis).
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ferentiskumu, be to, juos sieja semantinio funktoriaus vaidmens
neapibréztumas, — Sie bruozai priesina determinantus modifikato-
riams, su kuriais Siaip formaliai daznai yra tapatinami. Tai patei-
sina determinantu, kaip bendros klases, i$skyrima. Semantinio funk-
toriaus vaidmenj konstrukcijose su determinantu galima skirti tik
sutartinai (pagal tai, kaip pasiskirsto paprastai su funktoriumi su-
sij¢ morfosintaksiniai pozymiai). Todél ketvirtoje lenteléje funkto-
riaus simbolis (F) skliaustuose jrasytas ir pagrindinio, ir priklau-
somojo demens eiluteje:

4 lentele. Valdymas, modifikavimas, specifikavimas ir determinavimas pagal pagrindinio ir pri-
klausomojo demens santyki su semantiniu funktoriumi (F) ir baze (B).

valdymas modifikavimas specifikavimas | determinavimas
pagrindinis F B B F B (F)
démuo
priklausomasis F B (F)
demuo

1.6. Baigiamosios pastabos

Straipsnyje idéstytas sintaksiniy rysiy skirstymas sumanytas kaip
teorinis pamatas sakinio sandarai aprasyti. Jau anksciau (zr. Hol-
voet, Judzentis 2003a) buvo parodyta, kad sintaksiniy rysiy pozia-
riu sakinio dalys (pvz., papildiniai ir aplinkybés) gali buti suvo-
kiamos kaip valdiniai arba modifikatoriai; panaSiai gali bati
interpretuojami ir $alutiniai sakiniai*® (zr. Holvoet, Judzentis 2003b).
Siame straipsnyje ivestos specifikavimo ir determinavimo savokos
reikalingos daiktavardiniams, veiksmazodiniams ir kitiems jungi-

3 Papildiniy ir aplinkybiy skirtumo ankstesnése lietuviy kalbos gramatikose nebuvo galima
paaiskinti remiantis sintaksiniais rysiais, nes tiek veiksmazodzio valdiniai (noriu miego, noriu
miegoti), tiek jo modifikatoriai (laukia valandg, laukia ilgai) pagal $iy gramatiky samprata gali
bati ir valdomi, ir §liejami (plg. Ambrazas, red., 1994: 487t; Labutis 1994 I1: 7, 49t). Be to,
sintaksiniy rysiu tipai (valdymas, derinimas, $liejimas) tradicinés gramatikos taikomi tik zo-
dziams, bet ne sakiniams, todél $alutiniy papildinio ir aplinkybiniy sakiniy skirtumo remiantis
sintaksiniais rysiais joje net negalima suformuluoti. Taigi tradicinis sintaksiniy rysiy skirstymas
sakinio sintaksinei sandarai aprasyti buvo taikomas palyginti ribotai.
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niams zemesniu sakinio sintaksines sandaros lygmeniu aprasyti.
Tokia visiems sintaksinio apraso lygmenimis tinkama sintaksiniy
rySiy samprata galima tik juos grieztai atribojus nuo morfosintak-
siniy reiskiniy, kurie geriausiu atveju gali bati laikomi tik sintak-
siniy rysiu rodikliais.



