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1.1. Áþanginës pastabos

Sintaksëje visuotinai vartojama priklausomybës sàvoka. Tai sin-
taksinio þodþiø (arba kitø kalbos vienetø) ryðio tipas, kai vienas
jø sintaksinëje hierarchijoje uþima aukðtesnæ pozicijà uþ kità. Ðis
ryðio tipas dar vadinamas prijungimu. Jis prieðinamas sujungi-
mui, kai abu siejami þodþiai (arba kiti kalbos vienetai) laikomi
lygiaverèiais.

Ankstesniame straipsnyje1  pasiûlyta lietuviø kalboje skirti du
sintaksinës priklausomybës tipus � valdymà ir modifikavimà. Jø
visiðkai pakanka savarankiðkøjø þodþiø priklausomybës ryðiams ap-
raðyti, taèiau norint paaiðkinti ávairiø tipø pagalbiniø þodþiø2 sin-
taksinius ryðius tenka pripaþinti savitas ðiø tipø atmainas3. Nors
savarankiðkojo þodþio ryðys su pagalbiniu atitinka vieno ið dviejø
priklausomybës tipø apibrëþimo kriterijus, vis dëlto jis ðiek tiek
skiriasi nuo dviejø savarankiðkøjø þodþiø ryðio. Panagrinëkime tra-
dicinës gramatikos sudëtine laiko forma laikomà4  konstrukcijà yra
matæs:

(1) Senelis niekada nëra matæs miesto.

1 Þr. Holvoet, Judþentis (2003a).
2 Pagalbiniais èia vadinami savarankiðkos reikðmës neturintys þodþiai. Tai, þinoma, tik neforma-
lus apibrëþimas. Kaip lingvistinis terminas þodis pagalbinis taikomas tik pagalbiniams veiksma-
þodþiams (plg. Gaivenis, Keinys 1990; Morkûnas, par., 1999: 455, 739).
3 Apie jas þr. toliau.
4 Dël termino plg. Ambrazas (1984), Sliþienë in: Ambrazas, red., (1994), Morkûnas, par. (1999:
455, 739). Anksèiau tokios konstrukcijos vadintos sudurtinëmis laiko formomis (lytimis) arba
sudurtiniais laikais (Jablonskis 1922/1957: 311t; Dumaðiûtë, Sliþienë in: Ulvydas, red., 1971;
Ambrazas, Sliþienë, Valeckienë 1974 ir kt.).
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Panaðios konstrukcijos lietuviø kalbotyroje daþnai laikomos mor-
fologiniu, o ne sintaksiniu reiðkiniu5. Taèiau negalima paneigti,
kad jas sudaro du sintaksiniu ryðiu susijæ þodþiai. Ðá ryðá galima ir
reikia apraðyti. Tokias ir panaðias konstrukcijas sudaranèiø þodþiø
ryðys laikytinas valdymo atmaina: pagalbinis veiksmaþodis bûti at-
veria sintaksines veiksnio ir predikatyvo pozicijas panaðiai kaip,
pavyzdþiui, (2) sakinyje:

(2) Senelis dar yra sveikas ir þvalus.

Tai, kad konstrukcijos yra matæs ir yra þvalus skiriasi, suvokiame ir
intuityviai. Nesuvokus to intuityviai konstrukcija yra matæs nebûtø
laikoma sudëtine veiksmaþodþio forma. Intuityvø pagalbinio veiks-
maþodþio bûti statuso suvokimà áprasminus sintaksiðkai savaran-
kiðkoji veiksmaþodþio forma matæs galëtø bûti laikoma pagrindi-
niu junginio dëmeniu. Galima suformuluoti pagrindinio junginio
dëmens sampratà6, kuri atitiktø tokià sintaksinæ sakinio skaidà.
Norint tiksliau suformuluoti junginiø su pagalbiniais veiksma-
þodþiais pagrindinio ir priklausomojo dëmens skyrimo kriteri-
jus, bûtina patikslinti sintaksiniø ryðiø skirstymà. Tai ir siekia-
ma padaryti ðiame straipsnyje. Patogumo dëlei ið pradþiø aptariami
anksèiau ásivesti pagrindiniai sintaksinës priklausomybës tipai �
valdymas ir modifikavimas. Vëliau nagrinëjami ypatingesni sin-
taksinës priklausomybës atvejai, taèiau jie laikomi tik valdymo ar
modifikavimo potipiais ir atskirø sintaksinës priklausomybës tipø
nesudaro.

5 Kaitybinëmis formomis jas laiko Nijolë Sliþienë (1969, 1974, Sliþienë in: Ambrazas, red.,
1994), Jonas Balkevièius 1963: 92t), Kazys Ulvydas in Ulvydas, red., (1965: 20t), Vitas
Labutis (1994 I: 45, II: 29); þr. dar Ambrazas, Sliþienë, Valeckienë 1974. Prieðingos nuomo-
nës yra Girdenis ir Þulys (Girdenis, Þulys 1973: 208, Þulys 1979), Bronë Balèienë (1979),
Jonas Balkevièius (1998: 18t). Morfologiniu reiðkiniu vienais atþvilgiais, o sintaksiniu � kitais
tokios konstrukcijos laikomos Aldonos Paulauskienës (1979: 172t, 1994: 356t), naujesnëse
Vytauto Ambrazo (1984; Morkûnas, par., 1999: 455, 739) ir Adelës Valeckienës (1998: 41t)
publikacijose. Apie ðiø formø interpretacijà naujojoje gramatikoje þr. Holvoet, Pajëdienë
(2004: 131t).
6 Apie pagrindinio junginio dëmens nustatymo sunkumus þr. Holvoet, Judþentis (2003a:
22t).
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1.2. Valdymas ir modifikavimas

Sintaksinës priklausomybës sàvoka yra gana neapibrëþta. Norint
jà patikslinti, reikia pripaþinti, kad priklausomybë gali bûti ávai-
raus pobûdþio. Jos samprata ið dalies priklauso nuo pasirinkto
sintaksinio modelio: ar pagrindinis sintaksinio apraðo tikslas bus
skaidyti sakinius á elementaresnius sintaksinius vienetus (tiesiogi-
nius sandus, konstituentus), ar nustatyti, kurie þodþiai sudaro sà-
lygas kitiems þodþiams bûti átraukiamiems á sakinio struktûrà. Pirmàjá
poþiûrá atspindi Bloomfieldo distribucionizmas ir ið jo iðsirutulio-
jusi standartinë generatyvinë gramatika, antràjá � Tesnière�o idë-
jomis paremta priklausomybës gramatika.

Nustatant distribucines klases svarbu pastebëti, kad, pvz., graþi
gëlë priklauso tai paèiai kategorijai kaip ir gëlë ir gali uþimti tà
paèià pozicijà sintaksinëje struktûroje. Kitaip sakant, þodis gëlë
gali atstovauti visam junginiui ir pagal jo kategoriná pobûdá jun-
ginys vadinamas daiktavardiniu . Ðá atstovavimo principà galima
perkelti ir á semantikos lygmená. Junginys graþi gëlë priskirtinas
tai paèiai semantinei kategorijai kaip þodis gëlë, nes graþios gëlës
yra gëliø rûðis, o ne groþio rûðis. Pagal atstovavimo principà jun-
giná laistyti gëles vadiname veiksmaþodiniu: veiksmaþodis atsto-
vauja junginiui sintaksiðkai (jis gali uþimti veiksmaþodþiui nu-
matytà sintaksinæ pozicijà) ir semantiðkai (gëliø laistymas yra laistymo,
ne gëliø potipis). Atstovavimo principas jau nuo Bloomfieldo lai-
kø (plg. Bloomfield 1935: 195tt) laikomas svarbiausiu kriteriju-
mi, pagal kurá nustatomas junginio �centras�; angliðkoje termini-
joje ðis centras vadinamas head (�galva�), lietuviðkoje terminijoje
jis ðiek tiek neadekvaèiai vadinamas PAGRINDINIU DËMENIU. Prie pa-
grindinio dëmens tarsi prikabinamas PRIKLAUSOMASIS DËMUO (angl.
dependent).

Jeigu pagrindinis dëmuo lemia junginio sintaksinæ ir semanti-
næ kategorijà, tai visai suprantama, kad juo iðreiðkiamos ir jungi-
nio gramatinës kategorijos. Junginio laisto gëles gramatinës kate-
gorijos yra veiksmaþodinës (laikas, nuosaka ir pan.), o junginio
graþi gëlë � daiktavardinës: bûdvardþio skaièiaus ir giminës kate-
gorijos yra antrinës, lemiamos daiktavardþio, su kuriuo jis derina-

1.2   Valdymas ir modifikavimas 13
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mas. Kiek daugiau keblumø sudaro linksnio kategorija, nes skir-
tumà graþi gëlë : graþià gëlæ galima apibûdinti ir kaip viso junginio
poþymá7.

Iki ðiol minëti pagrindinio junginio dëmens nustatymo kriteri-
jai abiem èia pateiktais atvejais sutampa; jie patvirtina intuityvø
suvokimà, kad junginio laisto gëles pagrindinis dëmuo yra þodis
laisto, o junginio graþi gëlë � þodis gëlë. Taèiau ðiuose junginiuose
galima áþvelgti ypatybæ, kuri � jeigu jà átrauktume á kriterijø pa-
grindiniam dëmeniui nustatyti sàraðà � verstø mus pripaþinti ki-
toká dëmenø priklausomybës pobûdá. Mat priklausomybæ galima
suvokti (ir toks suvokimas artimesnis priklausomybës gramatikai
ir ið jos atsiradusiai valentingumo teorijai) kaip tam tikro þodþio
�nesavarankiðkumà�, kuris savo ruoþtu gali bûti suvokiamas dve-
jopai: junginyje laisto gëles tranzityvinis veiksmaþodis laisto reika-
lauja papildymo (tik kartu su juo tampa savarankiðkas), o ðis pa-
pildymas pats yra priklausomas nuo veiksmaþodþio laisto ta prasme,
kad veiksmaþodþio laisto tranzityvumas sudaro jam sàlygas bûti
vartojamam sakinyje. Taigi veiksmaþodþio priklausomybë yra kon-
ceptuali, o papildinio � sintaksinë. Tam tikra prasme galima teig-
ti, kad veiksmaþodþio laistyti junglumas (valentingumas) sudaro
sàlygas tam, kad ðis veiksmaþodis prisijungtø papildiná gëles.

Èia nagrinëjami junginiai laisto gëles ir graþi gëlë kaip tik skiria-
si þodþiais, kuriø sintaksinës savybës sudaro sàlygas junginiui at-
sirasti. Junginyje laisto gëles tai þodis laisto, nes jis iðreiðkia predi-
katà, atveriantá sintaksinæ pozicijà objektui. Laistymas neámanomas
be laistymo objekto, todël ðis veiksmaþodis reikalauja tam tikro
papildymo. Tai nereiðkia, kad papildymai kiekvienu atveju turi
bûti iðreikðti, � daugelis veiksmaþodþiø (skaityti, tapyti, medþioti...)
konkreèiame sakinyje vartojami be áprastiniø papildymø, nes juos
lengva nuspëti. Tranzityvinis veiksmaþodis dël savo reikðmës visa-

7 Ar linksnio poþymis priskirtinas visam junginiui, ar tik jo pagrindiniam dëmeniui, priklauso
nuo pasirinkto sintaksinio modelio. Sintaksiniame apraðe, paremtame skaida á �tiesioginius
sandus� (konstituentus), ðá poþymá bûtø galima sieti ið karto su visu konstituentu. Èia pasirink-
tame modelyje, kuris remiasi sintaksinës priklausomybës, o ne konstituencijos sàvoka, derina-
mieji poþymiai turi bûti perduodami �þemyn� (nuo pagrindinio dëmens priklausomajam) arba
�aukðtyn� (nuo priklausomojo dëmens pagrindiniam).
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da atveria sintaksinæ pozicijà papildiniui, nors ji nebûtinai turi
bûti uþpildyta.

Ðiuo poþiûriu kitaip aiðkintinas junginys graþi gëlë. Þodis gëlë
neatveria sintaksinës pozicijos bûdvardþiui graþi, panaðiai kaip veiks-
maþodis laistyti � daiktavardþiui gëles; bûdvardþio prijungimo prie
daiktavardþio negalima vadinti papildymu (konstrukcijos uþbaigi-
mu), nes jis neuþima pagrindinio þodþio gëlë argumento pozicijos.
Prieðingai, bûdvardis graþus pats reiðkia predikacijà ir, bûtø gali-
ma manyti, atveria argumento pozicijà daiktavardþiui gëlë, nes jo
reiðkiamas poþymis priskiriamas daiktui � gëlei. Taèiau sintaksës
poþiûriu þodþio graþi pozicija konstrukcijoje graþi gëlë visiðkai ki-
tokia nei sakinyje gëlë yra graþi. Bûdvardis nëra ðios konstrukcijos
centras, jos pagrindinis dëmuo; jo predikacija yra iðreikðta þemes-
niu sintaksiniu lygmeniu (angl. downgraded predication).

Èia pasireiðkia skirtumas tarp aptariamø junginiø: junginyje
laisto gëles þodis laisto yra pagrindinis dëmuo pagal atstovavimo
principà ir taip pat jis yra ir tas dëmuo, kurio junglumas sudaro
sàlygas junginiui atsirasti. Junginyje graþi gëlë tokio sutapimo në-
ra: þodis gëlë yra pagrindinis dëmuo pagal atstovavimo principà,
bet jis nëra tas þodis, kurio junglumas sudaro sàlygas junginiui
atsirasti. Taèiau pripaþindami bûdvardþio graþus lemiamà vaidme-
ná sudarant junginá graþi gëlë, nenorime teigti, kad bûtent jam
reikëtø priskirti pagrindinio dëmens statusà. Kaip buvo pastebë-
ta, bûdvardþio graþus reiðkiama predikacija junginyje graþi gëlë yra
tarsi perkelta á þemesná sintaksiná lygmená, ir intuityviai suvokia-
me, kad ðis þodis nesudaro junginio centro. Pagrindiniu dëmeniu
pripaþinsime þodá gëlë, kaip ir buvo nustatyta remiantis atstovavi-
mo principu.

Nors þodis laisto yra junginio laisto gëles pagrindinis, o þodis
graþi � junginio graþi gëlë priklausomasis dëmuo, abu juos sieja
bendras bruoþas � predikatumas8. Bûtent jis sudaro sàlygas su ðiais

1.2.  Valdymas ir modifikavimas

8 Terminas sietinas su predikato sàvoka. Dël jo reikðmës plg. Matthews (1997: 291). Lietuviø
kalbotyroje ásigalëjusi predikacijos, arba predikatumo, sàvoka suvokta gana ávairiai ir net prieð-
taringai. Predikatumu laikytas bendrasis sakinio turinys (teigimas, neigimas arba klausimas) ir
santykis su tikrove, reiðkiamas modalumo, laiko ir asmens kategorijomis (Balkevièius 1963:
16t, 1998: 17; Sirtautas, Grenda 1988: 17; Gaivenis, Keinys 1990: 154; Labutis 1994 I: 60t);
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þodþiais vartoti kitus þodþius, arba, kitaip sakant � leidþia atsiras-
ti sintaksiniam ryðiui. Veiksmaþodþio laistyti predikatumas sutei-
kia jam galimybæ prisijungti kitus þodþius, o bûdvardþio graþus
predikatumas leidþia jam paèiam bûti prijungiamam prie kitø þo-
dþiø.

Pagal predikatumu paremtà þodþiø galimybæ prisijungti kitus
þodþius arba patiems bûti prie jø prijungiamiems skiriami du sin-
taksinës priklausomybës tipai: VALDYMAS ir MODIFIKAVIMAS. Þodis A
valdo þodá B, jeigu þodþio A predikatinës savybës suteikia jam ga-
limybæ prisijungti þodá B. Þodis B modifikuoja þodá A, jeigu jo
predikatinës savybës suteikia jam galimybæ bûti prijungtam prie
þodþio A.

Þodis, kurio predikatumas sudaro pagrindà atsirasti sintaksi-
niam ryðiui, vadinamas semantiniu funktoriumi9. Galimybë sudaryti
þodþiø junginius priklauso nuo jø reikðmiø. Reikðmë lemia þodþio
sintaksiná junglumà, o nuo sintaksinio junglumo priklauso þodþio
sintaksiniai ryðiai. Vis dëlto nustatant, kurio þodþio junglumas sudaro
prielaidas junginiui atsirasti, apibûdinamas tik vienas sintaksinio
ryðio aspektas. Kiek anksèiau aptarti kiti, taip pat semantinius skir-
tumus atspindintys kriterijai, kuriais remiantis galima apibûdinti
tai, kas intuityviai suvokiama kaip pagrindinis junginio dëmuo.
Junginyje laisto gëles valdantysis þodis laisto yra pagrindinis dë-
muo pagal bûtinumo (jo negalima praleisti), atstovavimo visam
junginiui ir semantinio funktoriaus poþymius. Ðia prasme tai ide-
alus, prototipinis sintaksinës priklausomybës atvejis, kai vienas ir
tas pats dëmuo yra pagrindinis pagal visus poþymius. Taèiau skir-
tingø kriterijø taikymo pagrindiniam dëmeniui nustatyti rezulta-
tai sutampa ne visais atvejais. Þodis gëlë junginyje graþi gëlë yra
pagrindinis dëmuo pagal bûtinumo, atstovavimo junginio katego-
rijai ir morfosintaksiniø kategorijø raiðkos vietos kriterijus, taèiau

net veiksnio ir tarinio tarpusavio santykis (Sirtautas, Grenda 1988: 17). Kur kas siauresne
prasme, kaip grynai semantinë sàvoka, predikacija suvokiama Vytauto Ambrazo: �Poþymio
siejimas su màstomais dalykais kalbos aktu [�] vadinamas predikacija� (Ambrazas, red., 1994:493;
dar plg. Ambrazas 1986: 5, Morkûnas, par., 1999: 495, 496).
9 Daugiau apie semantiná funktoriø þr. Holvoet, Judþentis (2003a: 15t); Holvoet, Semënienë
(2004a: 15).
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jis nëra semantinis funktorius. Daugiau panaðiø pavyzdþiø bus
pateikta toliau. Turint omeny tokius atvejus atrodo prasminga pa-
grindiniu junginio dëmeniu laikyti tà þodá, kuris atitinka daugu-
mà kriterijø ir kuris kaip pagrindinis suvokiamas intuityviai.

Pagrindinio dëmens ir semantinio funktoriaus sutapimas arba
nesutapimas gali bûti tolesnio þodþiø junginiø skirstymo pagrin-
das. 1 lentelëje susisteminti valdymo ir modifikavimo poþymiai.
Atkreiptinas dëmesys á sintaksinio ryðio pobûdþio ir dëmens, ku-
rio semantinis ir sintaksinis junglumas sudaro junginio pagrindà,
t. y. semantinio funktoriaus, sàsajas. Semantinis funktorius valdo
arba modifikuoja kità junginio þodá. Kaip tik todël pagrindinis
dëmuo vienu atveju vadinamas veikiamosios (valdantysis þodis), ki-
tu atveju � neveikiamosios rûðies dalyviu (modifikuojamasis þodis).

1 lentelë. Valdymas ir modifikavimas pagal pagrindinio dëmens ir semantinio funktoriaus
santyká.

valdymas modifikavimas

valdantysis valdinys modifikuojamasis modifikatorius
þodis þodis

pagrindinis

dëmuo + � + �

semantinis

funktorius + � � +

Semantinio funktoriaus statuso skirtumai turi ne tik sintaksi-
niø ir morfosintaksiniø, bet ir semantiniø þodþiø junginio inter-
pretavimo pasekmiø. Ið jø svarbiausi yra subkategorizavimo (ang.
subcategorisation) krypties10 skirtumai. Pastaràjà sàvokà paaiðkina
toks pavyzdys. Veiksmaþodis barstyti gali bûti vartojamas tik su kai
kuriais birius daiktus þyminèiais daiktavardþiais. Veiksmaþodþio
ir daiktavardþio semantiniø klasiø (subkategorijø) sàsajà galima

1.2.  Valdymas ir modifikavimas

10 Dël termino plg. Matthews (1997: 358).



18 1  Sintaksinës priklausomybës t ipai:  papildymai ir patiksl inimai

suvokti dvejopai: ið daiktavardþio (þodis smëlis gali bûti vartoja-
mas su barstyti, bet ne su laistyti) arba ið veiksmaþodþio perspekty-
vos (veiksmaþodis barstyti gali bûti vartojamas su smëlis, bet ne su
vanduo). Tikslingiau (ir tai leksikografijoje priimta) ðià sàsajà pa-
teikti kaip veiksmaþodþio, o ne daiktavardþio savybæ (barstyti smë-
lá, grûdus), todël sakoma, kad veiksmaþodþio valdiniai subkatego-
rizuoja patá veiksmaþodá. Leksikografø (ir leksikologø) veiksmaþodþiai
gali bûti skirstomi á semantines klases pagal tai, kokius valdinius
jie gali prisijungti. Modifikatoriai nesubkategorizuoja modifikuo-
jamojo þodþio, o patys yra subkategorizuojami. Pavyzdþiui, bûd-
vardþiu smulkus apibûdinamos tik birios medþiagos (smulkus smë-
lis, cukrus...), � tai yra paties bûdvardþio savybë: juk nëra reikalo
kiekvienu atveju nurodyti, ar daiktavardis gali bûti vartojamas su
bûdvardþiu smulkus, ar ne. Taigi valdiniai ir modifikuojamieji þo-
dþiai subkategorizuoja kitus junginio þodþius, o valdantieji þo-
dþiai ir modifikatoriai patys yra jø subkategorizuojami. Ðis skirtu-
mas gali bûti naudinga euristinë priemonë þodþiø sintaksiniams
ryðiams nustatyti. Juo naudojamasi nagrinëjant papildiniø ir ap-
linkybiø skirtumus (þr. toliau, 3.2).

1.3. Morfosintaksinis valdymas ir derinimas

Anksèiau apibrëþta valdymo samprata gali atrodyti klaidinanti, nes
valdymu lietuviø kalbotyroje áprasta laikyti ne þodþio, o tam tikros
jo formos reikalavimà11. Tokiais atvejais sakoma, kad veiksmaþodis
valdo tam tikrà linksná, pavyzdþiui, matyti valdo galininkà, trukdyti
� naudininkà, pasitikëti � ánagininkà ir pan. Ði termino valdyti reikðmë
yra netgi senesnë nei anksèiau aptartoji � ji atitinka lotynø kalbos
veiksmaþodþio regere (ið kur rectio, regimen �valdymas� ir pan.) reikðmæ.
Tad gal nederëtø keisti ásitvirtinusios termino reikðmës? Vis dëlto
ir tradicinëje gramatikoje ðis terminas vartojamas dvejopa reikð-
me: valdymu vadinamas ne tik þodþio formos, bet ir paties þodþio
reikalavimas, pavyzdþiui, þodþiø (o ne jø formø) skaito ir knygà
santykis junginyje skaito knygà apibûdinamas kaip valdymas, nors

11 Daugiau apie valdymo sampratà lietuviø kalbotyroje þr. Holvoet, Judþentis (2003a:14t).
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jis nustatomas tik pagal veiksmaþodþio skaityti reikalaujamà daik-
tavardþio linksná12. Taigi tradicinæ terminijà tik reikëtø padaryti
aiðkesnæ ir iðvengti jos daugiaprasmiðkumo13.

Valdymà apibrëþus kaip sintaksiná reiðkiná, tai, kas tradicinëje
gramatikoje su juo suplakama � morfosintaksinis, arba linksnio,
valdymas, � ið lingvistinio apraðo niekur nedingsta, svarbu tik abiejø
reiðkiniø nepainioti. Morfosintaksiná valdymà galima laikyti sin-
taksinio valdymo rodikliu. Jeigu vienas þodis primeta kitam links-
nio formà, tai greièiausiai tarp jø yra sintaksinis ryðys. Daþniau-
siai tai bus valdymas, taèiau sintaksinis valdymas morfosintaksinio
tiesiogiai neatitinka. Taip yra dël keliø prieþasèiø.

Pirma, sintaksinis valdymas galimas ir be morfosintaksinio. Taip
yra ne tik todël, kad valdomas gali bûti ir nelinksniuojamasis þo-

1.3.  Morfosintaksinis valdymas ir derinimas

12 Teigdami, kad junginiø noriu miego ir noriu miegoti sintaksiniai ryðiai yra panaðûs, Lietuviø
kalbos gramatikos autoriai ið esmës pripaþásta dvejopà valdymo reikðmæ (Ulvydas, red., 1976:
12). Abejoniø kelia tik ðiems ryðiams nustatyti taikoma procedûra: valdymas nustatomas pagal
daiktavardþio miego linksnio formà: akivaizdu, jog junginiø noriu miego ir noriu miegoti skirtu-
mas yra ne sintaksinis, o morfologinis, todël pastaruoju atveju taip pat pripaþástamas valdy-
mas. Kadangi morfosintaksinio valdymo kriterijus tokiais atvejais lieka nepatenkintas, tai val-
dymas ið esmës laikomas grynai sintaksiniu, linksnio forma neparemtu, reiðkiniu (kaip ir ðiame
straipsnyje). Vienatomëje Dabartinës lietuviø kalbos gramatikoje valdymà siekiama apibrëþti nuo-
sekliau, taèiau ir joje neiðvengta vidiniø prieðtaravimø, kuriuos lemia sintaksiniø ryðiø skirsty-
mas remiantis morfologiniais poþymiais. Viena vertus, junginiai noriu miego ir noriu miegoti
nelaikomi sintaksiðkai tapaèiais, antra vertus � morfologinë valdymo samprata verèia panaðiai
apibûdinti junginiø skaitë knygà ir skaitë valandà sintaksinius ryðius, nors pastaruoju atveju
aplinkybinis linksnis nuo þodþio skaityti visiðkai nepriklauso. Á sintaksinius ryðius atsiþvelgiama
skiriant stiprøjá ir silpnàjá valdymà bei ðliejimà (Ambrazas, red., 1994: 481�482). Ðis skyrimas,
nors ir netiksliai suformuluotas, ið dalies galëtø sutapti su èia suformuluotu valdymo ir modi-
fikavimo skyrimu, bent jau jeigu �stiprøjá ryðá� suprasime kaip sintaksiná reikalavimà, o �silpnàjá
ryðá� � kaip sintaksinio reikalavimo nebuvimà. Bet jeigu taip yra, tai skirti tokius potipius, á
aukðèiausià klasifikacijos lygá iðkëlus morfosintaksinius skirtumus, atrodo netikslinga; tà patá
galima pasakyti ir apie stiprøjá bei silpnàjá ðliejimà.
13 Terminas valdymas daugiaprasmis ir kitose kalbose. Pavyzdþiui, anglø kalbos government taip
pat vartojamas abiem prasmëmis (plg. Matthews 1997: 149). Vis dëlto daþniau juo þymimas tik
morfosintaksinis valdymas � sintaksiniam valdymui vartojamas terminas complementation, prie-
ðinamas terminui modification (Matthews 1997: 64, 229). Derinimo sàvoka Vakarø lingvistikoje
taikoma tik morfosintaksiniam reiðkiniui pavadinti, kaip sintaksiniø ryðiø tipas ji nesuvokiama.
Ðliejimo terminas (ir sàvoka) Vakarø lingvistikoje apskritai nevartojamas, jis turi atitikmená tik
rusø kalboje (primykanie), ið kurios yra iðverstas. Angliðkoje Lithuanian Grammar vartojamas
ðio termino atitikmuo adjunction (Ambrazas, red. 1997: 459) laikytinas nesusipratimu, nes
termino adjunction reikðmës su morfologiniais þodþio poþymiais neturi nieko bendra (plg. Mat-
thews 1997: 9).
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dis (pavyzdþiui, noriu miegoti), � net ir tais atvejais, kai valdomas
daiktavardis, nelengva suvokti, kokiu pagrindu turëtø bûti valdo-
mas ir jo linksnis. Palyginkime ðiuos sakinius:

(1) Jis laiko sûnø kvailiu.
(2) Jis laiko sûnø protingu.
(3) Jis padarë sûnø kvailiu.
(4) Jis padarë sûnø protingà.

(1) ir (2) sakiniai rodytø, kad veiksmaþodis laikyti �manyti esant�
valdo galininkà ir ánagininkà. Panaðiai ir veiksmaþodis padaryti valdo
ánagininkà (3) sakinyje, taèiau bûdvardþiai toje paèioje pozicijoje
derinami su daiktavardþio papildiniu, kaip rodo (4) sakinys. Iðei-
tø, kad veiksmaþodþio padaryti morfosintaksinis valdymas priklau-
so nuo su juo einanèio þodþio kalbos dalies. Taèiau neatrodo, kad
þodþiø A ir B sintaksiniø ryðiø pobûdis turëtø skirtis priklausomai
nuo to, kokia kalbos dalis uþima B pozicijà, todël tarkime, kad
sintaksiniai ryðiai (3) ir (4) sakiniuose yra panaðûs. Jeigu linksnio
valdymà suprastume taip, kad þodis A, sintaksiðkai valdantis þodá
B, priskiria jam tam tikrà linksná, tai linksnio valdymas bûtø laips-
niuojama savybë. Mat jeigu (4) sakinyje pavartotas galininkas pro-
tingà nëra valdomas (paprastai jis laikomas derinamu su papildi-
niu einanèiu þodþiu14), tai perðasi iðvada, kad veiksmaþodis padaryti
bûtinojo predikatyvo linksnio nevaldo, nes jeigu valdytø, tai pri-
skirtø jam linksná panaðiai kaip (1) ir (2) sakiniuose. Ánagininkà,
pavartotà (3) sakinyje, tokiu atveju bûtø galima laikyti semantiniu
linksniu. Tai, kad predikatiðkai vartojamas daiktavardis þymimas
semantiniu linksniu, neturëtø stebinti: juk daiktavardþiai predi-
katiðkai vartojami reèiau nei bûdvardþiai, todël daiktavardþio pre-
dikatiná vartojimà kai kuriais atvejais bûtina þymëti ypatingu pre-
dikatiná vartojimà pabrëþianèiu linksniu. Tad prielaida, jog valdymas
� mechaniðkas linksnio formos primetimas valdomajam þodþiui �
priklauso nuo to þodþio kalbos dalies, atrodo ne tokia átikima.
Predikatiðkai vartojamo þodþio þymëjimas semantiniu linksniu gali

14 Plg. Ambrazas, red. (1994: 490); Labutis (1994 II: 58).
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15 Dël linksniø vartojimo su ðiuo ir kitais èia minimais veiksmaþodþiais þr. Ðukys (1998: 259�
262), Miliûnaitë (2004).
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bûti beveik dësningas, pavyzdþiui, su veiksmaþodþiu pripaþinti ga-
lima vartoti ne tik daiktavardþio, bet (fakultatyviai) ir bûdvardþio
ánagininkà15:

(5) Teismas pripaþino já kaltu / kaltà.

Þymëjimas semantiniu linksniu (ánagininku) gali bûti ir visiðkai
reguliarus. Pavyzdþiui, su veiksmaþodþiu laikyti �manyti esant�. Tokiu
atveju formaliai þiûrint galima teigti, jog semantinis linksnis yra
valdomas. Vis dësningiau vartojamo semantinio linksnio kiekybi-
niai reguliarumo skirtumai virsta kokybiniais, o visiðkai regulia-
riai vartojamas semantinis linksnis virsta gramatiniu � valdomu.
Taip suvokiama semantiniø ir valdomøjø linksniø prieðprieða ne-
bûtø itin ryðki. Jeigu tartume, kad ir ne visiðkai reguliariai varto-
jamà linksná galima laikyti valdomu, tai laipsniuojamas valdymo
pobûdis pasidarytø dar ryðkesnis. Jeigu, prieðingai, manytume,
kad valdomas gali bûti ir semantinis linksnis, tai linksnio valdymo
sàvoka pasirodytø kaip ir nereikalinga: jeigu tam tikra reikðmë
bûdinga linksniui paèiam savaime, tai kokiais kriterijais remda-
miesi galëtume spræsti, kada jis kito þodþio primetamas, o kada
ne? Linksnio valdymo sàvoka atrodo ne tokia sudëtinga tais atve-
jais, kai veiksmaþodis reikalauja gramatinio linksnio, pavyzdþiui,
galininko, � jam priskirti kokià nors kità, ne gramatinæ, �tiesiogi-
nio papildinio� reikðmæ bûtø gana sunku. O semantiniø linksniø
(naudininko, ánagininko) valdymà apibrëþti sunkiau, nes neaiðku,
kada semantinis linksnis valdomas, o kada ne.

Kita morfosintaksinio valdymo problema � jo kryptis, arba san-
tykis su sintaksinio valdymo kryptimi. Mat tipologiniai duomenys
rodo, kad morfosintaksinio valdymo kryptis ne visada sutampa su
sintaksinës priklausomybës kryptimi.

Panagrinëkime nederinamaisiais daiktavardþiø paþyminiais ei-
nanèiø kilmininkø atvejá. Kai kurie jø, bûtent objektiniai kilmi-
ninkai, valdomi sintaksiðkai, greièiausiai ir morfosintaksiðkai, plg.:
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16 Lietuviø kalbotyroje visais ðiais atvejais daiktavardþiø paþymimàjá kilmininkà áprasta laikyti
valdomu (plg. Balkevièius 1963: 33�34; Sirtautas, Grenda 1988: 40; Ambrazas, red., 1994:
480�481; Labutis 1994 I: 20).

(6) Koncerto pradþia atidëta.

Veiksmaþodinæ konstrukcijà pradëti koncertà nominalizuojant gali-
ninkas keièiamas kilmininku. O kaip paaiðkinti (7) sakinyje pavar-
totà kilmininkà?

(7) Striukës uþtrauktukas sugedo.

Kilmininku þymimas daiktavardis ðiame sakinyje nëra sintaksiðkai
reikalaujamas, jis laikytinas modifikatoriumi. Ar jo linksnis valdo-
mas, sunku pasakyti. Kilmininkui galima priskirti posesyvinæ reikðmæ
ir teigti, kad ðiuo atveju pavartotas semantinis linksnis. Tiesa, ri-
ba tarp sintaksinio ir semantinio kilmininko nëra ryðki: ar kon-
strukcijoje Petro kelionë kilmininkas yra subjektinis (ir valdomas),
ar posesyvinis (modifikatorius)? Nors grieþtà ribà tarp vienos ir
kitos vartosenos nubrëþti sunku, bet tipiðkø atvejø skirtumai yra
pakankamai ryðkûs16. Viena yra aiðku: kilmininkas konstrukcijoje
striukës uþtrauktukas padeda suvokti, jog abu þodþiai yra sintaksið-
kai susijæ ir sudaro junginá.

Nepaisant to, ar kilmininkà laikysime valdomu linksniu, ar ne,
kaip morfosintaksinis rodiklis jis abiem atvejais þymi priklauso-
màjá dëmená. Nuo plaèiai þinomo Johannos Nichols 1986 metø
straipsnio toks priklausomojo dëmens þymëjimas (angliðkai dependent
marking) prieðinamas pagrindinio dëmens þymëjimui (angliðkai head
marking). Pastarasis pasitaiko daugelyje kalbø; pateiksime pavyzdá
ið semitø kalbø. Ðiø kalbø vardaþodþiø sistemoje skiriama pagrin-
dinë forma � status absolutus ir posesyvinio kilmininko (arba pana-
ðø statusà turinèio þodþio) modifikuojama forma � status construc-
tus. Pavyzdþiui, hebrajø kalbos junginyje (8) þodis bayit �namai�
pavartotas pagrindine forma, o junginyje (9) � status constructus
forma, nes yra modifikuojamas þodþio sæp� ær �knyga�:

(8) ba�al ha-bayit
�namø valdovas, ðeimininkas�
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(9) bçt sæp� ær
�knygos namai (= mokykla)�

Kadangi hebrajø kalba neteko kadaise semitø prokalbëje egzista-
vusio kilmininko17, posesyvinis modifikatorius sæp� ær neturi sintak-
sinës priklausomybës rodiklio; já turi tik pagrindinis junginio dë-
muo bçt. Kadangi morfosintaksinio rodiklio vartosena sàlygojama
modifikatoriaus, tai galima teigti, kad modifikatorius já valdo. Ne-
svarbu, kad priklausomasis dëmuo sintaksiðkai pagrindinio dëmens
nevaldo: morfosintaksinis valdymas nesuponuoja sintaksinio val-
dymo. Tai, kad vardaþodþio forma status constructus pagal indoeu-
ropieèiø kalbø tradicija paremtà sampratà nëra linksnis, neturi di-
desnës reikðmës. Ðiuo atveju reikðminga tai, kad sintaksiná þodþiø
A ir B ryðá rodo þodþio A forma, kuri nëra sàlygojama derinimo su
þodþiu B, taigi turi bûti átraukta á morfosintaksinio valdymo kate-
gorijà.

Panaðiø pavyzdþiø galima pateikti ið kitø kalbø, pvz., persø
kalbai bûdingas vadinamasis ezafe, ypatinga vardaþodþio forma,
vartojama, kai já modifikuoja kitas þodis � nesvarbu, ar bûdvardis,
ar posesyvinis modifikatorius:

(10) ketâb-e dust
knyga-EZAFE draugas �draugo knyga�

(11) mard-e xub
þmogus-EZAFE geras �geras þmogus�

Ir ezafe pagal indoeuropietiðkàjà tradicijà sunku bûtø vadinti linksniu,
taèiau jis neabejotinai yra pagrindiniam dëmeniui taikomas sin-
taksinës priklausomybës rodiklis, kurio negalima laikyti derini-
mu, taigi já reikia priskirti morfosintaksinio valdymo kategorijai.

Faktas, kad sintaksinio ir morfosintaksinio valdymo kryptys viena
nuo kitos nepriklauso, papildomai pagrindþia bûtinybæ ðiuos reið-

17 Dabartinë hebrajø, arabø ir kitø istoriðkai paliudytø semitø kalbø bûklë yra ilgos fonetinës
raidos rezultatas: senosios linksniø galûnës fonetiðkai susilpnëjo ir atkrito; fonetinæ redukcijà
dël silpnesnio kirèio patyrë pirmasis vardaþodiniø junginiø dëmuo. Vis dëlto ir istoriniø proce-
sø rezultatus reikia paaiðkinti sinchroniðkai, o pagrindinio junginio dëmens þymëjimas sin-
chroniðkai gali bûti interpretuojamas tik kaip morfosintaksinis.
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kinius skirti. Tiesa, lietuviø kalboje abiejø rûðiø valdymo kryptys
(turbût) visada sutampa, todël gali atrodyti, kad lietuviø kalboty-
rai skirti valdymo atmainas nëra svarbu. Vis dëlto pagrindinis jun-
ginio dëmuo gali bûti morfosintaksiðkai þymimas ir lietuviø kal-
boje. Taèiau tai jau derinimo atvejai.

Derinimas galëtø bûti laikomas sintaksinio ryðio rodikliu pana-
ðiai kaip ir morfosintaksinis (arba linksnio) valdymas. Bûdvardþio
forma junginyje graþi gëlë padeda suvokti, kad abu þodþius sieja
sintaksinis ryðys. Derinimo (kaip ir morfosintaksinio valdymo) kryptis
nebûtinai atitinka sintaksinës priklausomybës kryptá. Áprastais at-
vejais modifikatoriumi einantis bûdvardis derinamas su pagrindi-
niu junginio dëmeniu � modifikuojamuoju þodþiu (graþi gëlë). Ta-
èiau lietuviø kalboje yra ir tokiø junginiø, kuriø pagrindinis dëmuo
derinamas su priklausomuoju, pavyzdþiui, veiksmaþodis derina-
mas su sintaksiðkai valdomu veiksniu einanèiu þodþiu18, plg.:

(12) Mes þaidþiame su kamuoliu.
(13) Vaikai þaidþia su kamuoliu.

Jeigu veiksnio vardininkas laikomas valdomu (o tai ne maþiau
pagrásta nei, pavyzdþiui, papildininio galininko atveju), tai perða-
si iðvada, kad jo sintaksinis ryðys su veiksmaþodþiu formaliai reið-
kiamas dviem morfosintaksiniais rodikliais � linksnio valdymu ir
derinimu19. Toks morfosintaksiniø poþymiø derinys tiesiogiai ne-

18 Tradicinëje gramatikoje tiek valdymas, tiek derinimas (ir koreliavimas) laikomi sintaksiniø
ryðiø raiðkos bûdais, todël vardininkà, kurá veiksmaþodis daugeliu atvejø primeta veiksniui,
laikant valdomu linksniu tektø pripaþinti, kad veiksná su veiksmaþodþiu (tariniu) sieja du skir-
tingi sintaksiniai ryðiai (þr. toliau). Ðios prieðtaros iðvengiama ásivedant treèio sintaksinio ryðio
tipo � predikatinio (predikatyvinio) (Balkevièius 1963: 17; Sirtautas, Grenda 1988: 85t), kon-
dominacijos (Balkevièius 1998: 22t) arba tarpusavio (dvipusës) sàsajos (priklausymo) � sàvokà
(Ambrazas, red., 1994: 478�479; Labutis 1994 I: 17). Ið esmës ji yra nereikalinga ir vartojama
todël, kad sintaksiniai ryðiai ðiuose lietuviø kalbos gramatinës sandaros apraðuose neskiriami
nuo morfosintaksiniø reiðkiniø. Daugiau apie valdymo ir derinimo sampratà lietuviø kalboty-
roje ir jos kritikà þr. Holvoet, Judþentis (2003a: 14t).
19 Derinimas fleksinëse kalbose tokiais atvejais pripaþástamas ne visø kalbininkø. Galima teigti,
kad lietuviø kalbos forma þaidþiame veiksná iðreiðkia panaðiai kaip ávardis, kuris ðiame pavyzdy-
je yra pleonastiðkas; tokiais atvejais tiksliau vartoti ne derinimo, o formø tarpusavio dermës
sàvokà (plg. Bloomfieldo 1935: 193tt ávestà terminà cross-reference). Lietuviø kalbotyroje
ðiems ir kitiems panaðiems atvejams apibûdinti áprasta vartoti formø koreliavimo arba koreliacijos
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susijæs su sintaksinës priklausomybës pobûdþiu ir kryptimi � jà
galima apibûdinti kaip sintaksiná valdymà.

Morfosintaksinis valdymas priklauso nuo valdanèiojo þodþio sin-
taksiniø, o ne morfologiniø savybiø; galbût todël jis daþnai pai-
niojamas su sintaksiniu valdymu. Sintaksiðkai valdomas þodis, o
morfosintaksiðkai � jo forma. Abu valdymo bûdai gali bûti susijæ,
taèiau anksèiau pateikti pavyzdþiai rodo, kad ið tikrøjø jie vienas
kito nesuponuoja.

Morfosintaksiniam valdymui ir derinimui bendra tai, kad abiem
atvejais þodþio A kaitybinë forma priklauso ne nuo jo paties mor-
fologiniø, sintaksiniø ar semantiniø savybiø, o nuo atitinkamø þo-
dþio B savybiø.

 Morfosintaksinio valdymo atveju daiktavardis gëlë junginyje laisto
gëles gauna galininko formà, nes já valdo veiksmaþodis laisto. Heb-
rajø kalbos konstrukcijoje bçt sæp� ær þodis bayit gauna status const-
ructus formà, nes prie jo prisijungia modifikatorius sæp� ær. Morfo-
sintaksiná valdymà lemia semantiniu funktoriumi einanèio þodþio
sintaksinës savybës, kurios, savo ruoþtu, priklauso nuo jo seman-
tikos (predikatumo) ir sudaro sàlygas paèiam sintaksiniam ryðiui
atsirasti. Valdymo atveju semantinis funktorius yra valdantysis þo-
dis, o modifikavimo atveju � modifikatorius.

Derinimas � tai þodþio formos priklausomybë nuo kito þodþio
formos, o ne nuo jo sintaksiniø savybiø. Todël derinimo davikliai
(agreement controllers), t. y. þodþiai, nuo kuriø formos priklauso su
jais derinamø þodþiø forma, neturi bûti semantiniai funktoriai.
Atvirkðèiai, lengva pastebëti, kad patys semantiniai funktoriai yra
derinami (jie yra derinimo gavikliai � agreement targets): veiksma-
þodþiai derinami su savo valdiniais (daþniausiai su veiksniais, o
daugelyje kalbø � ir su papildiniais), bûdvardþiai � su modifikuo-

terminà (plg. Ambrazas, red., 1994: 500�502; Labutis 1994 I: 22�24; Morkûnas, par., 1999:
329). Derinimo sàvokà sunku pritaikyti nagrinëjant tokius pavyzdþius kaip lenkø (ja) czytaùam
(�að) skaièiau (mot. g.)� ðalia (ja) czytaùem �að skaièiau (vyr. g.)�: reikëtø ávardá ja suskaidyti á du
homonimus su skirtingomis derinimo savybëmis. Taèiau kitais atvejais, pavyzdþiui, lenkø kal-
bos junginiui ksiàýka leýaùa �knyga gulëjo (mot. g.)� apraðyti ji visai tinkama, nes veiksmaþodþio
moteriðkosios giminës formà galima tik paaiðkinti þodþio ksiàþka (semantiðkai nemotyvuota)
gimine. Daugiau apie ðias problemas ir terminologinius aspektus þr. Corbett (2003).
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20 Plg. dar Semënienë (2003a: 38t).
21  Þr. Zwicky (1993: 296).
22  Þr. Holvoet, Semënienë (2004a: 28t).

jamaisiais þodþiais20. Morfosintaksinio valdymo bei derinimo da-
vikliø santykis su semantiniais funktoriais parodytas antroje len-
telëje.

2 lentelë. Morfosintaksinio valdymo ir derinimo davikliø santykis su semantiniais funkto-
riais (F).

valdymas modifikavimas

valdantysis valdinys modifikuoja- modifikatorius
þodis (+F) (�F) masis þodis (�F) (+F)

morfosin- mes þaidþiame � � hebrajø bçt sæp� ær
taksinio
valdymo lenkø persø ketâb-e dust
daviklis piæciu mæýczyzn

derinimo � mes þaidþiame graþi gëlë �
daviklis

lenkø
piæciu mæýczyzn

Ðioje lentelëje ryðkëja Keenano ir Zwicky�o iðvada: semantiniai funktoriai
yra morfosintaksinio valdymo davikliai (government controllers) ir
derinimo gavikliai (agreement targets)21. Prieþastis ið dalies jau pa-
aiðkinta: semantiniai funktoriai yra morfosintaksinio valdymo da-
vikliai, nes morfosintaksinis valdymas � tai vieno þodþio formos
priklausomybë nuo kito þodþio sintaksiniø savybiø, kurios savo
ruoþtu remiasi semantiniais santykiais. Nors derinimas tiesiogiai
nesiremia þodþiø sintaksiniu junglumu, taèiau daþnai yra susijæs
su predikatumu, vadinasi, su semantinio funktoriaus vaidmená at-
liekanèiais þodþiais. Veiksmaþodþiai, savo argumentams primetan-
tys tam tikrus linksnius, savo ruoþtu yra þymimi pagal hierarchið-
kai svarbiausius argumentus. Vardaþodþiø hierarchijos sàvoka ávesta
ir paaiðkinta ankstesniame ðios serijos rinkinyje22 ir toliau bus nag-
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rinëjama ðio rinkinio 2.5 skirsnyje. Lietuviø kalboje ji pasireiðkia
ir vardaþodþiø þymëjimu linksniais: gramatiniø funkcijø hierar-
chijà atitinka linksniø hierarchija. Veiksmaþodþiø derinimas su hie-
rarchiðkai aukðèiausiais vardaþodþiais gali bûti papildoma, ðiuos
vardaþodþius atskirti padedanti priemonë. Nepaisant tam tikrø skir-
tumø, galima manyti, kad ir bûdvardþiø derinimas su jø modifi-
kuojamais daiktavardþiais yra tos paèios prigimties reiðkinys, nes
ir bûdvardþiais reiðkiami þemesnio sintaksinio lygmens predika-
tai, kuriø argumentai yra modifikuojamieji þodþiai. Modifikavimo
ryðiu susijusiuose junginiuose derinimo kryptá bûtø galima paaið-
kinti ir kitokiu bûdu: modifikatoriai derinami tiesiog su pagrindi-
niu junginio dëmeniu. Taèiau tokio aiðkinimo nebûtø ámanoma
apibendrinti � jo negalima pritaikyti valdymo ryðiu siejamiems
junginiams, kai derinamas pagrindinis dëmuo. Dël ðiø prieþasèiø
parankiau derinimo gaviklá susieti su semantinio funktoriaus sta-
tusu.

Tradicinëje gramatikoje derinimas daþnai suvokiamas gana siaurai:
tai vieno þodþio (derinimo daviklio) derinamøjø poþymiø (agree-
ment features) perkëlimas kitam þodþiui (derinimo gavikliui)23. Tokia
samprata leidþia derinimà áþiûrëti (14), taèiau ne (15) sakinyje24:

(14) Gyvenimas yra graþus.
(15) Gyventi yra graþu.

Ðiø sakiniøs lyginimas atskleidþia vidiná tokios derinimo sampra-
tos prieðtaringumà. Jeigu forma graþus yra suderinta su forma
gyvenimas, tai kokiu pagrindu galima teigti, kad forma graþu nëra
suderinta su forma gyventi? Sintaksinë konstrukcija abiem atvejais
yra ta pati; formø graþus ir graþu uþimama sintaksinë pozicija taip

23 Kai kuriø autoriø skiriamas ir nepilnasis derinimas, kai derinimo daviklio ir gaviklio formos
sutampa nevisiðkai (plg. Balkevièius 1963: 28�29, 130t; Labutis 1994 I: 19). Daugiau apie
derinimà lietuviø kalbotyroje þr. Holvoet, Judþentis (2003a: 18t); Semënienë (2003a: 37t).
24 Esama ir iðimèiø: Jonas Balkevièius tokiuose sakiniuose áþiûri derinimà: �treèiàjá niekatrosios
giminës asmená atitinka bendratimi arba jos valdomu junginiu iðreikðtas veiksnys, todël tarinio
vardinë dalis, apibûdinanti toká veiksná, taip pat reiðkiama niekatràja gimine� (1963: 130). Vito
Labuèio nuomone, tokius atvejus galima laikyti �ðiokia tokia koreliacija�, taèiau juos �galima
bûtø laikyti ir ðliejimu ar kokia nors formø trauka� (1994 I:24).
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pat nesiskiria. Abiem atvejais predikatyvo formà lemia veiksniu
einantis þodis: jeigu tai daiktavardis, paprastai pasirenkama tos
paèios giminës bûdvardþio forma, o jeigu giminës kategorijos ne-
turintis kalbos vienetas (tarkime, bendratis) pasirenkama bevar-
dës giminës forma. Veiksnio morfologiniai poþymiai predikatyvo
formà lemia ir pastaruoju atveju, nors �kopijuojamø� poþymiø
bendratis neturi25. Tokiais atvejais Vakarø lingvistikoje áprasta kalbëti
apie numanomà derinimà (default agreement)26 ar pan. Þinoma, de-
rinimas suvokiamas ir apibrëþiamas remiantis prototipiniais atve-
jais, kai morfologiniai poþymiai ið tikrøjø tarsi kopijuojami.

Jeigu derinimas suvokiamas tik kaip þodþio formos priklausy-
mas nuo kito þodþio formos, tai kyla klausimas, ar jis apskritai
suponuoja sintaksiná ryðá. Atsakymas turi bûti neigiamas. Tai dar
vienas morfosintaksinio valdymo ir derinimo skirtumas. Kadangi
þodþio formos valdymas grindþiamas sintaksiniu junglumu, tai mor-
fosintaksinis valdymas suponuoja sintaksiná ryðá � valdymà arba
modifikavimà. Derinimas, kaip minëta, sintaksinio ryðio nesupo-
nuoja. Palyginkime ðiuos sakinius:

(16) Jis parvertë brolá aukðtielninkà.
(17) Jis nudaþë duris þaliai.

Reikðmës poþiûriu ðie sakiniai turi daug bendrø bruoþø: ir (16)
sakinyje pavartotas bûdvardis, ir (17) sakinyje pavartotas prieveiksmis
priskiria objektui tam tikrà poþymá � þymi predikatiná santyká.
Derinimas (16) sakinyje, be abejo, padeda atpaþinti predikacijos
argumentà. Bet bûtø sunku árodyti, kad (16) sakinio þodþiai brolá
ir aukðtielninkà susijæ sintaksiniu ryðiu, kurio nebûtø tarp (17) sakinio

25 Tokiais atvejais, kai tarp þodþiø negalima áþvelgti morfologiniø poþymiø atitikimo, tradicinëje
gramatikoje paprastai teigiama, kad jie yra ne derinami, o ðliejami. Tai reikðtø, kad sintaksinis
ryðys (12) ir (13) sakiniuose yra skirtingas. Átikimiau bûtø aiðkinti, kad abiejuose sakiniuose
vartojama ta pati jungties konstrukcija, skiriasi tik veiksniai. Taigi sakiniai skiriasi ne sintaksine,
o morfologine sandara. Jeigu nëra morfosintaksiniø rodikliø, ðliejimu tradicinëje gramatikoje
laikomas ir veiksmaþodþio sintaksinis ryðys su jo argumentø pozicijas uþimanèiais þodþiais; ðis
ryðys kitomis aplinkybëmis � kai yra morfosintaksiniø rodikliø � laikomas valdymu, plg. noriu
miegoti ðalia noriu miego (plg. Labutis 1994 I: 20 ir kt.; tam tikrà iðimtá sudaro Lietuviø kalbos
gramatika, þr. Valeckienë in: Ulvydas (1976: 12).
26 Daugiau apie toká derinimà þr. Semënienë (2003a: 54�55).
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27  Konstrukcijose su tarininiu paþyminiu (pavyzdþiui, (14) sakinyje) paprastai áþvelgiamas
dvilypis sintaksinis ryðys: tarininis paþyminys ðliejamas prie veiksmaþodþio ir derinamas su
veiksniu arba papildiniu (plg. Ambrazas, red., 1994: 490; Morkûnas, par., 1999: 629). Tuo jis
skiriasi nuo aplinkybiø (plg. (15) sakiná), kurios paprastai tik ðliejamos prie veiksmaþodþio, plg.
sakinyje Jis bëga greitai prieveiksmis greitai yra ðliejamas prie veiksmaþodþio bëga. Ðiuo atveju
sintaksinis ryðys tradicinëje gramatikoje yra nustatomas ne morfosintaksinio rodiklio pagrin-
du: a priori daroma prielaida, kad veiksmaþodá ir prieveiksmá sieja sintaksinis ryðys, o kadangi
ðis ryðys nëra nei derinimas, nei valdymas, jis apubûdinamas kaip ðliejimas. Bet kadangi ðlieji-
mui nustatyti nereikia morfosintaksinio rodiklio, galima iðkelti teiginá, kad sakinyje (15) prie-
veiksmis þaliai yra ðliejamas prie daiktavardþio durys. Toks teiginys bûtø visai logiðkas, jeigu
teigiama, kad sintaksinis ryðis sieja þodþius brolá ir aukðtielninkà sakinyje (14); juk abiejø sakiniø
sintaksinë ir semantinë struktûra atrodo vienoda, skiriasi tik kalbos dalys (bûdvardis : prie-
veiksmis). Teiginio, kad þodþius duris ir þaliai sakinyje (15) sieja ðliejimo ryðys, negalima árody-
ti, bet ir paneigti jo negalima. Kitaip sakant, teiginys, kad ðiuos þodþius sieja ðliejimo ryðys, ir
teiginys, kad jø nesieja joks sintaksinis ryðys, bûtø vienodai teisingi. Taigi sintaksinæ interpre-
tacijà, pagal kurià sakiniams (14) ir (15) bûdingi kitokie sintaksiniai ryðiai (vienu atveju dvily-
pis, kitu � vienalypis) lengva plëtoti iki absurdo, todël geriau jo atsisakyti ir pripaþinti, kad
abiem atvejais antrinis predikatyvas (aukðtielninkà, þaliai) nëra susijæs sintaksinës priklausomy-
bës ryðiu su objektu.

1.4 Specif ikavimas

þodþiø duris ir þaliai27. Ið tikrøjø abu sakiniai skiriasi tik morfolo-
gine sudëtimi, ne sintaksiniais ryðiais.

Diskusijai apie sintaksiniø ryðiø pobûdá ir rûðis morfosintaksi-
niai poþymiai � morfosintaksinis valdymas ir derinimas � duoda
palyginti nedaug argumentø. Linksnio valdymas suponuoja sin-
taksiná ryðá ir todël gali bûti suvokiamas kaip jo rodiklis, taèiau ðá
reiðkiná apibrëþti ir nustatyti jo ribas gana sudëtinga. Derinimà
apibrëþti nesunku, bet jis nesuponuoja sintaksinio ryðio � derini-
mas gali, bet nebûtinai turi bûti sintaksinio ryðio rodiklis.

1.4. Specifikavimas

Kaip minëta, valdymas nuo modifikavimo skiriasi tuo, kad valdan-
tysis þodis �pagrindinis junginio dëmuo � yra semantinis funkto-
rius. Ði valdymo samprata remiasi prielaida, kad valdantysis þodis
yra pilnareikðmis, t. y. semantiðkai turtingas, nes reikðmë yra sin-
taksinio junglumo pagrindas. Pagrindinio þodþio reikðmei blës-
tant, darantis abstraktesnei, gramatiðkesnei, kinta ir jo sintaksi-
niø ryðiø pobûdis. Tokie leksinës reikðmës netekæ ir apibendrintà,
gramatinæ reikðmæ ágijæ þodþiai paprastai laikomi pagalbiniais. Atidþiau



30 1  Sintaksinës priklausomybës t ipai:  papildymai ir patiksl inimai

28 Apie modalumo tipus þr. Holvoet, Judþentis (2004b: 82�85).

panagrinëkime tokio netipiðko valdanèiojo þodþio � pagalbinio veiks-
maþodþio � sintaksiná junglumà.

Paimkime modaliná pagalbiná veiksmaþodá galëti. Jo atveriamø
argumentø pozicijø skaièius priklauso nuo reiðkiamo modalumo
tipo. Veiksmaþodis galëti gali reikðti visus tris modalumo tipus �
episteminá, deontiná ir dinaminá28. Vartojamas epistemiðkai, jis at-
veria vienà argumento pozicijà. Ðis argumentas þymi predikacijà,
kuri suvokiama kaip ámanoma: Rytoj gali lyti reiðkia tà patá kaip
Ámanoma, kad rytoj lis. Palyginkime sintaksines episteminio veiks-
maþodþio galëti ir veiksmaþodþio nutarti, taip pat atverianèio pozi-
cijà propoziciniam argumentui, savybes:

(18) Jonas nutarë vaþiuoti á Australijà.
(19) *Rytoj nutarë lyti lietus.
(20) Rytoj gali lyti lietus.
(21) *Rytoj gali lyti Jonas.

Veiksnio parinkimà (18) sakinyje lemia pagrindinio veiksmaþodþio
nutarti semantika ir su ja susijusios sintaksinës savybës: ðio sakinio
veiksnys turi bûti nutarimus galintá priimti asmená þymintis daik-
tavardis (todël (19) sakinys yra neámanomas arba bent jau keistas).
Veiksnio pozicijà (20) sakinyje gali uþimti tik daiktavardis lietus (to-
dël (21) sakinys yra neámanomas): ðiuo atveju veiksnio parinkimà
lemia priklausomasis þodis � bendratis lyti. Sintaksiniai abiejø veiks-
maþodþiø ryðiai panaðûs: veiksmaþodis galëti (panaðiai kaip nutarti,
norëti, paþadëti...) valdo bendratá, tiksliau � bendraties sakiná, nes
atveria jam argumento pozicijà. Tai, kad (20) sakinyje argumento
pozicijà veiksniui lietus atveria ne pagrindinis (kaip (18) sakinyje),
o priklausomasis veiksmaþodis, mus verstø jo veiksná priskirti ðalu-
tiniam sakiniui. Tokia interpretacija gerai dera su kà tik iðkelta se-
mantine analize paremta prielaida, kad epistemiðkai vartojamas veiks-
maþodis galëti atveria tik vienà � propozicinio argumento � pozicijà.

Pripaþinus, kad daiktavardis Jonas sakinyje Jonas gali ateiti rytoj
(pagal episteminæ interpretacijà) yra ðalutinio, o sakinyje Jonas nu-
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tarë ateiti rytoj � pagrindinio sakinio veiksnys, abiejø sakiniø sin-
taksinë struktûra gerokai skirtøsi � daug labiau, negu atrodytø á
ðiuos sakinius paþvelgus pavirðutiniðkai. Norint abiejø sakiniø veiksnius
interpretuoti panaðiai, galima daryti prielaidà, kad (20) sakinys,
skirtingai nei (18), yra vientisinis. Jame pavartotas veiksmaþodis
galëti yra pagalbinis � jis tik modalumo atþvilgiu patikslina ben-
draties lyti reikðmæ. Tokiu atveju junginys gali lyti sakinyje uþima
vienà sintaksinæ pozicijà (kaip ir veiksmaþodis lyja).

Junginio gali lyti þodþius siejantá sintaksiná ryðá galima apibû-
dinti tik kaip valdymà. Taèiau iðoriniai ðio junginio ryðiai visai
kitokie, nei áprastais valdymo atvejais: juos lemia ne valdantysis
þodis, o valdinys. Ádomu ir tai, kad pagal atstovavimo principà
junginys gali lyti yra panaðus á modifikavimo ryðiu susijusiø þo-
dþiø junginius, plg.:

(22) Rytoj gali lyti lietus.
(23) Rytoj galbût lis lietus.

Tà paèià reikðmæ (22) sakinyje iðreiðkia valdantysis þodis, o (23)
sakinyje modifikatorius. Modifikatoriaus statusas paprastai yra bû-
dingas papildomoms predikacijoms: pasakyme greitai atbëgo gali-
me atskirti pagrindinæ predikacijà �atbëgo� ir modifikatoriaus reið-
kiamà papildomà predikacijà (��ir tai ávyko greitai�). Sakinyje (23)
predikacijø hierarchijà bûtume linkæ suvokti kitaip: episteminë pre-
dikacija �ámanoma, kad�� yra aukðtesnë predikacija, kurios argu-
mentas yra propozicija �lis lietus�. Suvokti jà kaip papildomà pre-
dikacijà (�lis lietus, ir tai yra ámanoma�) bûtø nesàmonë. Jeigu vis
dëlto ði aukðtesnë predikacija gali bûti reiðkiama modifikatoriais,
tai galbût todël, kad episteminis predikatas gali bûti suvokiamas
kaip gramatinis poþymis: panaðiai galime ásivaizduoti neflektyvi-
næ kalbà, kuri uþuot vartojusi bûtojo laiko formas prie veiksmaþo-
dþio pridëtø tokius modifikatorius kaip �anksèiau�, �kadaise� ir pan.
Ir (22) sakinyje pavartotà veiksmaþodá galëti nesunku suvokti kaip
gramatiná poþymá reiðkiantá pagalbiná þodá, juk daugelyje kalbø
tokie veiksmaþodþiai apraðomi bûtent kaip modaliniai pagalbiniai
veiksmaþodþiai (angl. modal auxiliaries). Toks pagalbinis ðio veiks-
maþodþio statusas galëtø paaiðkinti anksèiau pastebëtus jo sintak-
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sinius ypatumus: gali lyti sintaksiðkai (iðoriniø ðio junginio sin-
taksiniø ryðiø poþiûriu) elgiasi kitaip, nei nutarë vaþiuoti, nes veiks-
maþodis galëti, nors ir valdo þodá lyti, kuris iðreiðkia jo semantiná
argumentà, ágydamas pagalbinio (gramatinio) þodþio statusà pati-
ria tam tikrà sintaksiná paþeminimà. Tokius hierarchiðkai paþe-
mintus, tarsi pagalbinius valdanèiuosius þodþius siûlome vadinti
specifikatoriais, o jø ryðá su priklausomaisiais þodþiais � specifikavi-
mu. Ðis ryðys nëra koks atskiras sintaksiniø ryðiø tipas, o tik tam
tikra valdymo atmaina.

Sintaksinëms specifikatoriø savybëms apraðyti Zwicky (1993) siûlo
greta pagrindinio dëmens ir semantinio funktoriaus ásivesti BAZËS

sàvokà. Baze jis vadina junginio dëmená, kuris sakinio sintaksinë-
je sandaroje gali atstovauti visam junginiui. Ðis naujas sintaksinës
priklausomybës poþymis iðskiriamas anksèiau minëtø pagrindinio
dëmens poþymiø sàskaita. Pagrindinio dëmens kriterijai lieka at-
stovavimas junginio kategorijai bei gramatiniø kategorijø raiðkos
vieta. Bûtinumas bazei, o ne pagrindiniam dëmeniui, atrodo, arti-
mesnë savybë. Bazë yra leksiðkai svarbesnis dëmuo, ji lemia viso
junginio sintaksines savybes, nes yra jam semantiðkai bûtina. Kaip
pavyzdá panagrinëkime sudëtinæ laiko formà yra matæs. Pagalbinis
veiksmaþodis yra (specifikatorius) laikomas pagrindiniu dëmeniu
pagal atstovavimo junginio kategorijai ir gramatiniø kategorijø raiðkos
vietos kriterijus: junginys laikomas veiksmaþodiniu, asmenuoja-
masis veiksmaþodis yra turi ryðkesniø veiksmaþodiniø savybiø nei
dalyvis ir daugelio gramatiniø kategorijø (laiko, nuosakos, asmens,
bet ne veikslo, kuris yra veiksmaþodþio kamieno savybë) rodiklius.
Dalyvis matæs lemia viso junginio (iðorinius) sintaksinius ryðius ir
dël savarankiðkos leksinës reikðmës yra bûtinas junginio dëmuo.
Kuriam þodþiui reikia priskirti semantinio funktoriaus statusà �
tai yra kiek keblus klausimas: kai valdantysis þodis tampa pagalbi-
niu þodþiu, iðblësta jo savarankiðka reikðmë, ir nebesuvokiame jo
sugebëjimo dël semantiniø savybiø prisijungti kitus þodþius. Dël
ávykusio gramatinimo proceso esame linkæ junginá esu matæs su-
vokti kaip sudëtiná vienetà, kurio reikðmæ perteikia dalyvis matæs.
Vis dëlto ðá vienetà sudaro du þodþiai, o kadangi negalime iðvengti
klausimo, koks yra ðiø þodþiø tarpusavio ryðys, esame priversti
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pripaþinti, kad ðiam ryðiui atsirasti sàlygas sudaro þodþio esu, o ne
þodþio matæs semantinis ir sintaksinis junglumas. Todël lentelëje
semantinio funktoriaus simbolá F áraðome pagrindinio dëmens (nu-
statyto remiantis atstovavimo kategorijai ir gramatinio kategorijø
raiðkos vietos kriterijais) pusëje:

3 lentelë. Valdymas, modifikavimas ir specifikavimas pagal pagrindinio ir priklausomojo dëmens
santyká su semantiniu funktoriumi (F) ir baze (B).

valdymas modifikavimas specifikavimas

pagrindinis dëmuo F, B B F

priklausomasis dëmuo F B

1.5. Determinavimas

Determinantais vadinami þodþiai, tikslinantys vardaþodþiø refe-
rencijà. Klasikinis determinantø pavyzdys � daugelio Europos kal-
bø artikeliai, plg. anglø the door29 . Lietuviø kalboje ðiai kategorijai
visø pirma priklauso parodomieji ávardþiai:

(24) Paduok man tà kepuræ.

29 Daugelis autoriø yra linkæ determinantus, o ne daiktavardþius laikyti pagrindiniais tokiø
junginiø kaip the house, that man, my dog ir pan. dëmenimis. Ðis poþiûris, kurá, atrodo, pirmas yra
iðkëlæs Richardas Hudsonas (Hudson 1984: 90), ðiuo metu yra labai paplitæs ypaè generatyvi-
nëje literatûroje. Anot ðios analizës, tas þmogus bûtø ne daiktavardinis, o determinantinis jun-
ginys; daiktavardinis junginys yra determinanto junginio dëmuo � tiksliau, jis yra determinan-
to valdinys (complement). Ði analizë yra sulaukusi ir pagrástos kritikos tiek ið formaliøjø gramatikos
modeliø, tiek ið kognityvinës gramatikos (plg. Van Langendonck 1994) ðalininkø pozicijø; ið
dalies jos atsisako pats Hudsonas (Hudson 2004). Daugelis sintaksiniø argumentø, pateiktø
determinantø, kaip pagrindiniø dëmenø, hipotezei pagrásti, remiasi anglø ir kitø vakarø Euro-
pos kalbø duomenimis; baltø ir slavø kalbose sunkiau bûtø rasti ðià hipotezæ patvirtinanèiø
faktø. Semantiniu poþiûriu mintis, kad determinantas yra pagrindinis junginio dëmuo, turbût
prieðtarautø daugumos kalbanèiøjø intuicijai. Taip pat sunku sutikti, kad determinantai galëtø
turëti argumentø struktûrà, o be jos sunku ásivaizduoti valdymà. Ðio straipsnio autoriai laikosi
nuomonës, kad determinantai yra priklausomieji dëmenys. Ðiuo poþiûriu èia siûloma determi-
nantø traktuotë ið dalies nukrypsta nuo Arnoldo Zwicky (1993) straipsnyje pateiktø minèiø,
kurios ðiaip sudaro svarbiausià èia iðdëstytos sintaksiniø ryðiø teorijos pagrindà. Beje, ir Zwic-
ky tik ið dalies pritaria determinantø, kaip pagrindiniø dëmenø, sampratai, nes nepriskiria
jiems semantinio funktoriaus ir bazës savybiø.
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Posesyviniai modifikatoriai taip pat artimi determinantams, plg.:

(25) Paduok man brolio kepuræ.

Savybinis kilmininkas ið principo reiðkia posesyvinæ predikacijà (�kuri
priklauso broliui�), taigi gali bûti suvokiamas kaip modifikatorius,
taèiau daþniausiai jis tikslina vardaþodþio referencijà. Ðiuo poþiû-
riu savybinis kilmininkas ryðkiai skiriasi nuo kokybinio kilminin-
ko tokiose konstrukcijose kaip reto gerumo þmogus. Daugelio kalbø
gramatinëje tradicijoje áprasta tokius posesyvinius kilmininkus arba
ávardþius (remiantis jø distribucinëmis savybëmis) átraukti á vienà
bendrà �determinantø� kategorijà su artikeliais30. Ar pagrindo tam
turime ir lietuviø kalboje, tai atviras klausimas, bet já iðkelti verta
ir net bûtina.

Determinantø artimumà modifikatoriams rodo ne tik reikðmiø
neapibrëþtumo atvejai (pavyzdþiui, posesyviniai modifikatoriai at-
rodo tarpiniai tarp áprastiniø modifikatoriø ir determinantø), bet
ir morfologiniai poþymiai: parodomieji ávardþiai nuo bûdvardþiø
skiriasi tik keliais linksniavimo ypatumais. Taèiau tipiðki determi-
nantai (ðis, tas) nereiðkia predikacijos, taigi, skirtingai nei paprasti
modifikatoriai, nëra semantiniai funktoriai. Tai akivaizdþiai susijæ
su determinantø savybe eiti pagalbiniais þodþiais. Jø junginiai su
daiktavardþiais nëra savarankiðkø, pilnareikðmiø þodþiø junginiai:
determinantas reiðkia su referencija susijusius vardaþodþio arba
vardaþodinio junginio poþymius. Ar tai leidþia daryti iðvadà, kad
determinantai iðkrenta ið bendros sintaksiniø ryðiø klasifikacijos,
kurios vertës � valdymas ir modifikavimas � apibrëþiamos remian-
tis prototipiðkais savarankiðkø þodþiø junginiais? Ið dalies taip.
Prisiminkime, kad specifikavimas laikomas valdymo atmaina, nors
turi ir kai kuriø modifikavimo bruoþø; panaðiai ir dalis determi-
nantø kai kuriais bruoþais primena valdymà, kaip toliau bus paro-
dyta. Vis dëlto pagalbiniø þodþiø sintaksiniai ryðiai � specifikavi-

30 Anglø kalboje kilmininkai ir savybiniai ávardþiai negali eiti kartu su artikeliais (ámanoma the
friend arba my friend, bet ne *the my friend, ir ðis faktas rodytø, kad abiejø rûðiø þodþiai priklau-
so vienai distribucinei klasei � determinantams. Ðios distribucinës klasës universalumo nepa-
tvirtina tokios konstrukcijos kaip italø il mio amico, liet. tas mano draugas.
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mas ir determinavimas � neturëtø griauti bendros, savarankiðkø
þodþiø ryðiais paremtos, klasifikacijos. Determinavimà tad laikysi-
me tik modifikavimo atmaina. Modifikavimo ir determinavimo santykis
gali bûti patikslintas pasinaudojant Arnoldo Zwicky�o (1993) idë-
jomis, kai sintaksinës priklausomybës sàvoka iðskaidoma á sude-
damàsias dalis.

Panaðiai kaip specifikavimas ið kitø valdymo atvejø iðsiskiria
netipiðku bazës poþymiø pasiskirstymu, taip determinavimui, pa-
lyginti su áprastu modifikavimu, bûdingas ypatingas semantinio
funktoriaus neapibrëþtumas. Ði savybë tarsi iðtrina, padaro neryð-
kià ribà tarp modifikavimo ir valdymo. Ir ið tiesø determinantus
ne visada lengva atskirti nuo valdiniø. Palyginkime:

(26) Namø tvarkymas yra sunkus darbas.
(27) Jono kelionë á Italijà brangiai atsiëjo.

Objekto kilmininkas (genetivus objectivus) (26) sakinyje yra tipiðkas
valdymo pavyzdys. Jo ryðá su veiksmaþodþio papildiniu daþnai ro-
do net linksnio valdymas (plg. pagelbëti potvynio aukoms : pagalba
potvynio aukoms), tik ðiuo atveju galininkà pakeièia kilmininkas.
Panaðiai suvokti galima ir (27) sakinyje pavartotà subjekto kilmi-
ninkà (genetivus subjectivus), kurá nuoseklumo dëlei taip pat reikë-
tø laikyti valdomu. Taèiau subjektinë ðio kilmininko interpretacija
(Jonas keliavo : Jono kelionë) nëra vienintelë ámanoma: já galima
laikyti ir posesyviniu (daiktavardis kelionë tuomet suvokiamas daiktiðkai,
o ne kaip veiksmaþodþio abstraktas). Tipiðkø posesyvinio kilmi-
ninko pavyzdþiø (Jono kepurë ir pan.) dvejopai interpretuoti nega-
lima, taèiau akivaizdu, kad riba tarp modifikavimo ir valdymo to-
kiais atvejais yra neryðki. Anglø kalbos konstrukcijoje his dismissal
�jo atleidimas ið darbo� tipiðkas valdinys (objektas) reiðkiamas mo-
difikatoriumi einanèiu savybiniu ávardþiu, nors grynai posesyvinæ
reikðmæ èia sunku áþvelgti. Antra vertus, determinantø konstruk-
cijos galëtø bûti áforminamos ir pagal valdymo modelá (já atleido :
jo atleidimas). Tokià interpretacijà árodyti bûtø gana sunku, nes
neámanoma nustatyti, ar posesyvinis kilmininkas tokioje konstrukcijoje
kaip brolio kelionë yra valdomas, ar yra modifikatoriumi einantis

1.5 Determinavimas
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semantinis linksnis. Vis dëlto abejoniø nekelia tai, kad posesyvi-
niai determinantai artimi valdiniams.

Bûtø galima atsargiai (dël linksnio valdymo ribø neryðkumo)
spëti, kad neapibrëþtas posesyviniø determinantø statusas tarp mo-
difikatoriø ir valdiniø lemia jø raiðkos bûdø ávairovæ. Posesyviniø
determinantø formos daþnai bûna �miðrios� � derinamos ir nede-
rinamos (valdomos?). Lietuviø kalbos konstrukcija mano brolis atsi-
rado kilmininko galûnæ -o pridëjus prie derinamojo modifikato-
riaus manas kamieno (man-as brolis > man-o brolis)31. Panaðiai ir
senosios armënø kalbos konstrukcija eùbawr im-oy �mano brolio� ki-
lo derinamàjà (kilmininko) galûnæ pridëjus prie asmeninio ávar-
dþio kilmininko im (eùbayr im �mano brolis�). Tokiø pavyzdþiø gali-
ma rasti ávairiose kalbose. Valdymà primena ir ávairiø (pvz., kaukazieèiø)
kalbø konstrukcijos, kai possessum reiðkiantis þodis derinamas su
posesoriumi, plg. (ið Joannos Nichols perimtà) (28) pavyzdá ið ab-
chazø kalbos:

(28) a-è�k�wën yë-ywnë
ARTIKELIS berniukas jo namai
�berniuko namai�

Ðis derinimo modelis (pagrindinio dëmens þymëjimo pavyzdys)
yra visiðkai analogiðkas veiksmaþodþio derinimui su valdiniais (veiks-
niais, papildiniais). Sudëjus abu èia minëtus morfosintaksinius po-
þymius � priklausomojo dëmens formos valdymà ir pagrindinio
dëmens derinimà su priklausomuoju dëmeniu � gauname tipiðkà
su sintaksiniu valdymu susijusiø morfosintaksiniø poþymiø deriná.

Kaip matyti ið pavyzdþiø, determinantai sudaro nevienalytæ ka-
tegorijà. Posesyviniai determinantai atrodo tarpiniai tarp modifi-
kavimo ir valdymo, kiti (pvz., parodomieji ávardþiai) formaliai ma-
þai tesiskiria nuo modifikatoriø. Todël pagrástai galima iðkelti klausimà,
ar determinantø klasë lietuviø kalbai yra reikalinga. Taèiau aiðkus
yra abiejø determinantø tipø funkcinis bendrumas � sàsaja su re-

31 Èia laikomasi Christiano S. Stango (1966: 239) aiðkinimo. Prieðingos nuomonës yra Alber-
tas Rosinas (1988: 167�170), kuris derinamàsias formas (manas brolis) laiko naujesnëmis uþ
nederinamàsias (mano brolis).
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ferentiðkumu, be to, juos sieja semantinio funktoriaus vaidmens
neapibrëþtumas, � ðie bruoþai prieðina determinantus modifikato-
riams, su kuriais ðiaip formaliai daþnai yra tapatinami. Tai patei-
sina determinantø, kaip bendros klasës, iðskyrimà. Semantinio funk-
toriaus vaidmená konstrukcijose su determinantu galima skirti tik
sutartinai (pagal tai, kaip pasiskirsto paprastai su funktoriumi su-
sijæ morfosintaksiniai poþymiai). Todël ketvirtoje lentelëje funkto-
riaus simbolis (F) skliaustuose áraðytas ir pagrindinio, ir priklau-
somojo dëmens eilutëje:

4 lentelë. Valdymas, modifikavimas, specifikavimas ir determinavimas pagal pagrindinio ir pri-
klausomojo dëmens santyká su semantiniu funktoriumi (F) ir baze (B).

valdymas modifikavimas specifikavimas determinavimas

pagrindinis F, B B F B (F)
dëmuo

priklausomasis F B (F)
dëmuo

1.6. Baigiamosios pastabos

Straipsnyje iðdëstytas sintaksiniø ryðiø skirstymas sumanytas kaip
teorinis pamatas sakinio sandarai apraðyti. Jau anksèiau (þr. Hol-
voet, Judþentis 2003a) buvo parodyta, kad sintaksiniø ryðiø poþiû-
riu sakinio dalys (pvz., papildiniai ir aplinkybës) gali bûti suvo-
kiamos kaip valdiniai arba modifikatoriai; panaðiai gali bûti
interpretuojami ir ðalutiniai sakiniai32 (þr. Holvoet, Judþentis 2003b).
Ðiame straipsnyje ávestos specifikavimo ir determinavimo sàvokos
reikalingos daiktavardiniams, veiksmaþodiniams ir kitiems jungi-

32 Papildiniø ir aplinkybiø skirtumo ankstesnëse lietuviø kalbos gramatikose nebuvo galima
paaiðkinti remiantis sintaksiniais ryðiais, nes tiek veiksmaþodþio valdiniai (noriu miego, noriu
miegoti), tiek jo modifikatoriai (laukia valandà, laukia ilgai) pagal ðiø gramatikø sampratà gali
bûti ir valdomi, ir ðliejami (plg. Ambrazas, red., 1994: 487t; Labutis 1994 II: 7, 49t). Be to,
sintaksiniø ryðiø tipai (valdymas, derinimas, ðliejimas) tradicinës gramatikos taikomi tik þo-
dþiams, bet ne sakiniams, todël ðalutiniø papildinio ir aplinkybiniø sakiniø skirtumo remiantis
sintaksiniais ryðiais joje net negalima suformuluoti. Taigi tradicinis sintaksiniø ryðiø skirstymas
sakinio sintaksinei sandarai apraðyti buvo taikomas palyginti ribotai.

1.6 baigiamosios  pastabos
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niams þemesniu sakinio sintaksinës sandaros lygmeniu apraðyti.
Tokia visiems sintaksinio apraðo lygmenimis tinkama sintaksiniø
ryðiø samprata galima tik juos grieþtai atribojus nuo morfosintak-
siniø reiðkiniø, kurie geriausiu atveju gali bûti laikomi tik sintak-
siniø ryðiø rodikliais.


